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Uer  literarische  Nachlaß  Ivos,  der,  in  der  Scliule  Lan- 
franks  zu  Bec  gehildet,  als  Propst  der  regulierten  Kanoniker 
zu  Saint-Quentin  und  dann  als  Bischof  von  Chartres  1091  bis 
1116  eine  reiche  Tätigkeit  entfaltet  hat,^  steht  gedruckt  bei¬ 
sammen  in  Mignes  lateinischer  Patrologie,  in  den  Bänden  161 
und  162;  er  umfaßt  290  Briefe,  dann  Urkunden,  weiters 
Sermonen  und  endlich  2  Canonessammlungen;  decretum 
und  panormia.  L.  Meidet^  hat  noch  3  Briefe  aus  dem 
Manuskript  des  Codex  epistolaris  Ivos  in  Chartres  bekanntge¬ 
geben.  Naheliegend  ist  die  Frage,  ob  mit  diesen  Veröffent¬ 
lichungen  sein  literarisches  Schaffen  erschöpft  ist.  Es  muß 
deshalb  hohes  Interesse  erregen,  in  den  uns  überlieferten  hand¬ 
schriftlichen  Büchern  jener  Zeit  Spuren  aufzufinden,  welche 
auf  weitere,  bisher  unbekannt  gebliebene  Schriften  des  hoch¬ 
gebildeten  Ivo  von  Chartres  schließen  lassen.  AVelche  Canones¬ 
sammlungen  dem  Bischof  von  Chartres  zugehören,  hat  seit 
langer  Zeit  schon  die  Literaturhistoriker  beschäftigt.  Zuletzt 
hat  darüber  Paul  Fournier  eingehende  Untersuchungen^  in 
schöner  Sprache  uzid  in  wissenschaftlicher  Methode  angestellt. 

^  Gallia  christiana  nova  9,  819;  Chronicon  Eoberti  de  Monte  (Mouum. 
German.  SS.  VI  p.  485  f.;  Wetzer  und  Welte,  Kirelienlexikon  6^  s.  li.  v. 
(Kreutzwald);  Haucks  Real-Enzyklopädie  f.  prot.  Theol.  u.  Kirche  9*  s.  h.  v_ 
(Wagenmann-Mirbt);  A.  Clerval,  Les  ecoles  de  Chartres,  Paris  1895, 
p.  146  fif.;  L.  Schmidt,  Der  hl.  Ivo,  Bischof  von  Chartres  (1911);  Literatur 
bei  H.  Chevalier,  Eöpert.  bibliogr.  s.  v.  Ives. 

^  Lettres  d’Ives  de  Chartres  et  d’autres  personnages  de  son  temps  (1087 — 
1130),  in:  Bibliotheque  de  l’Ecole  des  chartes  16  (1855),  p.  452; 
H.  Omont,  Catalogue  genöral  des  mss.  des  bibl.  publ.  de  France,  dejrart. 
11,  Chartres,  Paris  1890,  p.  319,  Cod.  1029  (H.  1.  19). 

®  R.  V.  Scherer,  Handb.  d.  Kirchenrechts  1  (1886),  S.  241;  J.  B.  Sägmüller, 
Lehrb.  d.  katli.  Kirchenrechts  1  (1900),  S.  125;  H.  Stutz,  Kirchenrecht, 
in;  Holtzendorff-Kohler,  Enzyklopädie  der  Rechtswissenschaft  ö’  (1914), 
S.  300. 
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Franz  PI.  Bliemetzrieder. 


Gelegentlich  einer  größeren  Arbeit  war  ich  nun  selbst  genötigt, 
das  decretum  und  die  ])anormia  Ivonis  beranzuzieben  und  hie¬ 
bei  über  die  Haltbarkeit  der  Aufstellungen  und  Gründe  Four- 
niers  meine  Beobachtungen  zu  machen. 

Aufs’abe  der  folgenden  Zeilen  soll  es  zuerst  sein,  diese 
meine  Beobachtungen  hekanntzugeben;  in  einem  zweiten  Teile 
will  ich  über  das  sonstige  literarische  Schaffen  Ivos  handeln 
und  dabei  mehrere  Bruchstücke  aus  unbekannt  gebliebenen 
Schriften  mitteilen. 


L 

Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen^  hat  Fournier  selbst 
in  folgender  Weise  gefaßt.^  Die  Panormia  muß  ohne  Zweifel 
als  das  Werk  Ivos  angesehen  werden;  ebenso  auch  das  Dekret, 
obwohl  dessen  Zuweisung  an  Ivo  noch  der  Erörterung  unter¬ 
liegt.  Endlich  scheint  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  die 
Sammlung  A,  d.  h.  die  zwei  ersten  Teile  der  Tripartita,  auch 
Ivo  angehört  oder  seiner  unmittelbaren  Umgebung.  Fournier 
stellt  sich  also  die  Entstehung  dieser  drei  Canonessammlungen 
so  vor:  um  1094  oder  1095  wurde  über  Anregung  des  Bischofs 
Ivo  verfaßt  die  Sammlung  A  der  dreiteiligen  Tripartita;  man 
benützte  hierauf  dieselbe  hei  der  Zusammenstellung  des  De¬ 
kretes,  woraus  wiederum  als  Auszug  die  Panormia  floß. 
Wenn  sich  die  Dinge  in  der  Weise  abgespielt  haben,  und  alles 
deutet  darauf  hin,  meint  Fournier,  so  stellt  jede  der  drei  Samm¬ 
lungen  einen  entsprechenden  Plan  Ums  vor.  Zuerst  überarbeitet 
er  die  Pseudodekretalen;  so  entstand  die  Sammlung  A  der 
Tripartita.  Hierauf  steckt  er  sein  Ziel  Aveitor;  sammelt,  so  Anei 
es  möglich  Avar,  kanonistische  Texte  und  dieses  Magazin  Amn 
Texten  Avar  das  Dekret.  Endlich  ging  er  daran,  aus  diesem 
Magazin  ein  kurzes,  methodisches  und  brauchbares  Handbuch 


^  Les  collections  canoniques  attribiiees  ä  Yves  de  Chartres,  in  der  Bibi. 
d’Ecole  des  chartes  57  (1896),  p.  645;  58  (1897),  p.  26  ff.,  293  ff’.,  410  fl'., 
622  ff. ;  Yves  de  Chartres  et  le  droit  canonique,  in  der  Revue  des  quest. 
hist.  Ann.  32,  tom.  63,  nouv.  s4r.  19  (1898),  p.  51  ff.,  384  ff.;  teilweise  im 
Compte  rendu  du  Congres  scient.  cathol.,  Fribourg  1898,  5,  p.  216  ff’. 

^  Bibliothöque  de  l’Ecole  des  chartes  58,  p.  325  (die  Übersetzung  stammt 
von  mir). 
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lierzustellen;  (.Las  wai'  die  rauonnia.^  Das  sind  die  Ergel)nisse 
der  Untersucliuug’en  Fourniers. 

Fournier  stellte  aber  nicht  bloß  Behauptungen  auf,  son¬ 
dern  er  lieferte  auch  sorgfältig  gefaßte  Beweise.  Nach  einem 
kurzen  Überblick  auf  die  verschiedene  Stellungnahme  der 
Historiker  zur  Frage  der  Autorschaft  Ivos  an  den  drei  Canones- 
sammlungen  stellt  er  fest,  daß  das  Zeugnis  von  gewichtigen 
Zeitgenossen  und  der  handschriftlichen  Überlieferung  dem 
Bischof  Ivo  von  Chartres  einstimmig  die  Abfassung  einer 
Canonessammlung  zuschreibt.® 

Dabei  wäre  meines  Erachtens  auf  die  Ausdrucksweise  der 
Quellen  sorgfältig  zu  achten.  Sigebert  von  Gembloux  in 
seinem  Schriftstellerverzeichnis  A  composuit  etiam  insigne 
Volumen  canonum  (das  Adjectiv  insigne  ist  nach  dem  son¬ 
stigen  Zusammenhang  qualitativ,  nicht  quantitativ  zu  nehmen). 
Ebenso  der  Anonymus  Mellicensis:  scribit  inter  alia  non- 
nulla  excerpta  de  canonibus.'^ 

Die  continuatio  Bremonstratensis  der  Chronik  Sige- 
berts  beruft  sich  auf  die  allgemeine  Kenntnis:  volumen  quod  de- 
creta  Ivonis  dicunt.^  In  den  gesta  Guidonis  (1125 — 1135) 


1  E,  Pereis  (Die  Briefe  P.  Nikolaus  I,,  Neues  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  ält. 
deutsche  Geschichtskunde  39  (1914),  S.  97  ff.)  nimmt,  ohne  sich  um  ,die 
Verfasserfrage  kümmern  zu  müssen',  die  Ergebnisse  Fourniers  an,  er¬ 
härtet  sie,  vras  die  stoffliche  Abhängigkeit  der  drei  Sammlungen  Tri- 
partita  —  Dekret  —  Panormia  betrifft,  seinerseits  und  sagt: , Sicherer  als  beim 
Dekret  gesteht  die  herrschende  Meinung  bei  der  Panormia  dem  Ivo  von 
Chartres  die  Autorschaft  zu. 

^  Bibliotheque  58,  p.  312  ff. 

De  scriptor.  eccl.  c.  167  (PI.  160,  586);  ich  lege  kein  besonderes  Gewicht 
darauf,  daß  Ivo  selbst  vom  Dekret  im  Prolog  sagt:  ,ut  non  sit  quaerenti 
necesse  totum  volumen  evolvere  (PI.  161,  47  c).  Vgl.  den  Art.  , Sige¬ 
bert* *  (Holder-Egger)  in  Haucks  Realeuzyklopädie. 

*  ed.  Ettlinger,  n.  95,  vgl.  die  Anfangsworte  des  Prologs  zum  Dekret: 
Excerptiones  ecclesiasticarum  regularum.  Über  den  Anon.  Alellicensis 
siehe  jetzt  P.  Lehmann,  Neue  Textzeugen  des  Prüfeninger  Liber  de  viris 
illustribus.  Neues  Arch.  38,  S.  550  ff. 

®  Monum.  Germ.  SS.  6,  p.  447 ;  dazu  gehören  die  chronologia  Roberti 
Autissiodorensis  ad  ann.  1109  (ib.  26,  p.  229)  und  das  chronicon  Sti.  Mar¬ 
tini  Turonensis  (Rer.  Gail,  scriptores  12,  Paris  1781,  p.  290  D,  468  E ; 
vgl.  A.  Molinier,  Les  sources  de  l’hist.  de  France  1/2  p.  312,  1/3  p.  86  ff. 
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Franz  Fl.  lUieiiietzrieder. 


episcopiCenoJiiancnsis:*  decreta  cum  libro  de  sacrameutis,  (juae 
Ivo  Carnotensis  episcopus  abbreviavit,  noscitur  coiitulisse. 

Was  bedeutet  nun  der  Ausdruck:  decreta  Ivonis?  Die 
ilin  schrieben,  werden  wohl  daVjei  an  etwas  Bestimmtes  gedacht 
haben.  Aufsclduß  könnten  die  Titel  der  Ausgaben  der  Ivo 
zugeschriebenen  Canonessammlungen,  d.  h.  die  älteste  Über¬ 
lieferung,®  geben.  Aber  leider  hat  Fournier  zwar  die  Hand¬ 
schriften,  welche  die  Tripartita,  das  Dekret  und  die  Panormia 
enthalten,  zusammengestellt,  aber  die  Titelüherschriften  (wenige 
Ausnahmen  abgerechnet)  nicht  mitgeteilt.®  Aber  vielleicht  gibt 
uns  Ivo  in  einem  seiner  vielen  Briefe  eine  Andeutung.  Ja!  in 
einem  Briefe  an  den  Abt  Poncius  von  Cluny  schreibt  er: 
Collectiones  canonum  quas  a  me  postulastis  et  opuscula 
mea  quae  his  addi  voluistis  .  .  .  transniisi  vobis.^ 

^  Mabillon,  Veter.  Annal.  3,  Lutet.  Paris  1682,  p.  345;  Hist,  litter.  de  la 
France  10,  ed.  P.  Paris  1868,  p.  135. 

^  Auch  die  Überlieferung  der  Fachgenossen,  der  Kanonisten,  ist  von  Be¬ 
deutung.  Der  Verfasser  des  Kommentars  zur  pars  I  des  Dekrets  Gratians, 
der,  selbst  ein  Angehöriger  der  französischen  Rechtsschule,  um  1170 
schrieb,  beruft  sich  zweimal  bei  c.  3  §  1  ff.  dist.  XV  auf  decreta 
Ivonis  (H.  Singer,  Die  summa  decretorum  des  magister  Rufinus  (1912), 
p.  CLXVI  f.,  CLXIX  und  Note;  .1.  Fr.  v.  Schulte,  Die  Gesch.  d.  Quellen 
u.  Lit.  d.  Canon.  Rechts  1  (1875),  S.  44):  ,Iam  nunc.*  Et  nota  quod  mul- 
torum  opuscula  hic  enumerantur,  plura  tarnen  in  decretis  Ivonis.  .  . 
,Item  decretales  epistolae.*  In  quibusdam  codicibus  huic  (hic?)  plura 
adiiciuntur  capitula  a  decretis  Ivonis  excepta.  Die  angezogene  Stelle 
bei  Gratian  ist  eine  crux  interpretum  eben  wegen  des  Schwankens  des 
Textes,  nämlich  der  gelasianischen  Dekretale  de  recipiendis  et  non  reci- 
piendis  libris.  Nun  bietet  aber  der  Druck  sowohl  des  Dekretes  Ivos, 
4,  64,  wie  der  Panormia,  2,  91,  mehr  ojiuscula  als  der  Text  des  De¬ 
kretes  Gratians,  z.  H.  in  der  Ausgabe  Em.  Friedbergs.  Dekret  und  Pa¬ 
normia  stimmen  selbst  nicht  überein.  Das  Dekret  bringt  noch:  [5.]  Item 
opuscula  b.  Basilil  Cappadoceni  episcopi.  [7.]  Item  opuscula  Theophili 
Alexandrini  episcopi  (fehlt  in  der  Panormia).  [8.]  Item  opuscula  b.  Cyrilli 
Alexandrini  episcopi.  Die  Panormia  hat  wieder  vor  §  13  Gratian:  Item 
opuscula  b.  Gregorii  ejiiscopi,  ein  Eintrag,  'welcher  im  Dekret  fehlt. 
Wahrscheinlich  meint  der  A^erfasser  des  Kommentars  zur  pars  I  mit 
seinem  Ausdruck:  decreta  Ivonis  das  , Dekret*.  Rufin  selbst,  welcher 
nicht  der  A^erfasser  dieses  Kommentars  ist,  hat  diese  zwei  Sammlungen 
Ivos,  das  Dekret  und  die  Panormia  nirgends  zitiert  (Singer,  a.  a.  O. 
p.  GUI );  er  gehört  der  italienischen  Schule  an.  Doch  hat  er  sie  benützt 
(Singer,  p.  CV). 

3  Bibi.  57,  p.  646  f.;  58,  p.  26,  294. 


*  Epist.  262  fin.  (PL  162,  267  C). 
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Aber  tvenn  dieser  Satz  etwas  beweisen  soll,  müßte  zu 
Coli.  can.  das  Pronomen  ,mea‘  aus  dem  folgenden  Gliede: 
opuscula  mea  zu  ergänzen  sein.  Wie  der  Satz  dasteht,  besagt 
er  nur,  daß  der  Abt  ,Collectiones  canonum'  von  Ivo  begehrt 
habe  und  dazu  die  , opuscula',  welche  der  Bischof  selbst  (,mea‘) 
verfaßt  hat.  Unter  diesen  , opuscula'  können  jene  sechs  theo¬ 
logischen  Abbandlungen  Ivos  gemeint  gewesen  sein,  welche  jetzt 
im  Drucke  Mignes  die  ersten  sechs  in  der  Sammlung  seiner 
Sermonen  sind.^  Solange  also  der  Sinn  dieses  Satzes  im  Briefe 
an  Poncius  nicht  feststeht,  ist  es  auch  müßig,  aus  dem  Plural : 
collectiones  canonum  einen  Schluß  zu  ziehen,®  als  ob  da  gar 
alle  die  kanonistischen  Sammlungen  bezeichnet  seien,  die  Ivo 
zusammengestellt  hat.  Fournier  gesteht  daher  seihst, .daß  diese 
Briefstelle  an  sich  wenig  beweist.®  Sie  könnte  aber  von  Be¬ 
deutung  sein  im  Zusammenhalte  mit  dem  oben  angeführten 
Satze  in  den  gesta  Guidonis  episcopi  Cenomanensis,  worin  die 
Rede  ist  von  der  Schenkung  eines  Codex,  der  die  ,decreta 
(Ivonis)  cum  libro  de  sacramentis'  enthielt.  Aller  Wahrschein¬ 
lichkeit  nach  sind  nun  unter  diesem  über  de  sacramentis  eben 
jene  erwähnten  Sermonen  Ivos  zu  verstehen,^  weil  sie  von  den 

*  Ivo  selbst  nennt  wenigstens  eine  dieser  Abhandlungen:  opusculuin.  Die 
Titel  derselben  sind:  De  sacramentis  neophytorum;  de  excellentia  sa- 
crorum  ordinum;  de  significationibus  indumentorum  sacerdotaliuni ;  de 
sacramentis  dedicationis;  de  convenientia  veteris  et  novi  sacrificii,  nt 
auctor  ipse  nominavit,  opuscnlum  [in  epist.  231,  PI.  162,  234  A];  quare 
Deus  natus  et  passus  sit.  Siehe  darüber  die  Hist,  litter.  10,  p.  133  ff. 

’  Fournier  weist  auf  die  Stelle  in  Ivos  epist.  80  hin,  wo  von  Burchards 
Dekret  gesagt  ist:  In  collectionibus  autem  Burchardi  Wormatiensis 
episcopi  (PI.  162,  101  C).  Ich  erwähne  die  Eintragung  im  Anonymus 
Mellicensis  n.  94:  Burchardus  W.  epus  scribit  collectiones  utillimas 
de  canonibus. 

^  Bibi,  a.  a.  O.  p.  314. 

Hist,  litter.,  ed.  cit.  10,  p.  135.  B.  de  Montfaucon,  Bibliotheca  bihliothe- 
carum  manuscriptorum  nova,  Parisiis  1739,  p.  1359:  bibliotheca  Montis 
S.  Michaelis  in  periculo  maris  n.  129:  Ivonis  Carnotensis  epistolae.  Eius- 
dem  über  de  sacramentis,  et  sermones,  also  eine  Zusammenstellung, 
die  in  Mignes  Patrologia  vorliegt:  zuerst  jene  erwähnten  theologischen 
Abhandlungen  (sie  sind  ja  wirklich  Vorträge  an  den  Klerus,  die  jungen 
Kleriker  usw.),  dann  die  Predigten.  Eine  andere  Deutung  des  Ausdrucks 
über  de  sacramentis  ist  kaum  denkbar.  In  der  bibliotheca  Casinensis 
notierte  Montfaucon,  p.  225  und  325:  Tractatus  de  Sacramentis  Ivonis 
episcopi  Carnutensis. 
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sacramenta.,  (1.  li.  von  den  Kulthandlungen  sprechen,  also  jene 
jOpuscula  inea*  nn  Ilriefe  Ivos  an  I  oncius.  Der  von  Kischof 
Guido  geschenkte  Codex  enthielt  also  die  decreta  Ivonis  und 
die  o])uscula  Ivos.  Beide  Sätze  sind  durchaus  gleichartig: 
Collectiones  canonum  .  .  .  opuscula  inea  —  decreta  cum  libro 
de  sacramentis,  quae  (d.  h.  decreta)  Ivo  .  .  .  abhreviavit.  Die 
collectiones  canonum  wären  somit  doch  die  decreta  quae  Ivo  .  .  . 
abhreviavit.  Es  würde  sich  also  nur  darum  handeln,  das  von 
Bischof  Guido  geschenkte  Manuskript  zu  entdecken.  Aber  in 
der  heutigen  Stadtbibliothek  von  Le  IMans  scheint  es  nicht  vor¬ 
handen  zu  sein.^ 

Ein  zweites  Selbstzeugnis  Ivos  aber  ist  vorhanden,  dem 
Fournier  mit  Recht  das  größte  Gewicht  beimißt:  der  Prolog, 
der  in  den  Angaben  des  Dekrets  und  der  Panormia  zu  lesen 
ist.“  Er  hat  den  Beweis  für  die  Echtheit  desselben,  daß  er 
wirklich  von  Ivo  herstammt,  geliefert  und  erbracht:  es  läßt 
sich  kaum  etwas  einwenden.®  Also  der  Prolog  ist  Ivos  Werk. 
Da  er  nun  darin  eine  Canonessammlung  ankündigt,  zu  welcher 
dieser  Prolog  geschrieben  ist:  Excerptiones  ecclesiasticarum 
regularum  partim  ex  epistolis  Romanorum  pontiflcum,  partim 
ex  gestis  conciliorum  catholicorum  episcoporum,  partim  ex  trac- 
tatibus  orthodoxorum  patrum,  partim  ex  institutionibus  catholi¬ 
corum  regum  .  .  .  in  unum  corpus  adunare  curaA'i,“*  so  fragt 
es  sich,  welche  es  ist,  also  zu  welcher  der  zwei  (drei)  ihm  zu- 
geschriebeneu  (Tripartita),  Dekret  und  Panormia  der  Prolog 
gehört.  Antwort  auf  diese  Frage  zu  erhalten,  ist  deshalb 

^  C.  Couderc,  Manuscrits  de  la  bibliotheque  du  Maus  (Catalogue  general, 
depart.  20,  1893);  G.  Haenel,  Catalog.  libroruiu  mssorum,  Lipsiae  1830, 
p.  198  ff. 

2  PI.  161,  47-60;  1041  —  1046. 

^  Ribl.  58,  p.  314  Note  2,  p.  27  Note  2. 

PI.  161,  47  11;  das  Wort  ,curavi‘  kann  nicht  für  eine  Auffassung  aus¬ 
gebeutet  werden,  daß  Ivo  bloß  die  Anregung  zur  Bainmlung  des  Dekretes 
gegeben,  die  Ausführung  aber  seinen  Sekretären  aufgetragen  habe.  Vgl. 
unten  S.  16,  Anm.  1.  Der  Satz;  In  unum  tamquam  speculuin  congeram 
(M.  Grabmann,  Gesch.  d.  schob  Methode  1,  1909,  S.  241,  Anm.  3)  ist  nicht 
aus  dem  Prolog  Ivos,  sondern  aus  dem  Dekret  selbst,  ps.  1  c.  1,  also 
fremdes  Eigentum,  und  kann  nicht  als  Beleg  für  Ivos  Gedanken  ver¬ 
wendet  werden,  seine  , systematisierende  Tendenz‘  nicht  erhärten.  Ich 
halte  es  in  diesem  Punkte  mit  P.  Fournier  (Revue  des  Quest.  hist. 
Annde  32,  p.  91  Note  2,  92  Note  3,  96). 
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wichtig',  weil  derselbe  in  der  l^ljerlieforung'  der  IJaiidscliril'teii 
vor  beiden,  dem  Dekret  und  der  Panormia  stellt,^  und  weil  in 
der  Beweisfübrung  Fourniers  dieser  Prolog,  bcziebungsiveise 
die  xPuslegung,  welche  er  ihm  gibt,  die  Hauptrolle  spielt.^  Ich 
muß  deshalb  dieser  Auslegung  Schritt  für  Schritt  folgen. 

Fournier  sagt  so:  es  ist  im  Prolog  ganz  zuerst  gesagt, 
daß  die  augekündigte  Ganonessammlung  aus  vier  Elementen 
gemacht  sei:  den  Dekretalen  der  Päj'ste,  den  Canones  der 
Konzilien,  den  Auszügen  aus  den  Werken  der  Kirchenväter 
und  den  Fragmenten  aus  den  Gesetzen  christlicher  Fürsten. 
Dies  entscheidet  die  obige  Frage  noch  nicht:  aus  diesen  vier 
Elementen  besteht  das  Dekret,  die  Panormia  und  manche  an¬ 
dere  Sammlung.  Aber  der  Prolog  Ivos  gibt  noch  mehr  an.  Wir 
erfahren,  daß  die  Sammlung,  wozu  er  gehört,  mit  Texten  be¬ 
ginnen  soll,  die  auf  den  Glauben  sich  beziehen.  Das  ist  nun 
wieder  beim  Dekret  der  Fall  und  bei  der  Panormia.  Der 
Prolog  sagt  uns  weiter,  daß  die  fragliche  Sammlung  nach  einem 
methodischen  Plan  angeordnet  sein  werde,  so  zwar,  daß  das 
Nachsuchen  ebenso  leicht  wie  rasch  erfolgen  könne.  Die  Texte 
werden  darin  so  genau  in  Klassen  eingeteilt  sein,  daß  der 
Leser,  welcher  diese  Texte  kennen  lernen  will,  die  auf  eine 
bestimmte  Sache  sich  beziehen,  nicht  in  die  Notwendigkeit  ver¬ 
setzt  ist,  das  ganze  Buch  durchzuschauen,  sondern  bloß  die  be¬ 
treffenden  Kapitel,  welche  ihm  durch  die  entsprechenden  Titel¬ 
rubriken  angegeben  werden.  Die  Ganonessammlung  in  Frage  muß 
also  ein  methodisches  Werk  sein,  wo  reiche  Hinweise  den  Leser 
führen.  Derart  ist  aber  nicht  die  Beschaffenheit  des  Dekrets;  die 
Methode  ist  da  ganz  primitiv  und  die  Titelhinweise  sind  sehr 
gekürzt.  Durch  die  Ordnung  hingegen,  durch  die  langen  Titel¬ 
überschriften,  welche  jedem  Buch  der  Sammlung  vorhergehen, 
entspricht  die  Panormia  gut  jener  Beschreibung.  Dies  die 
BeAveisf ührung  Fourniers,  AA'elche  einen  regelrechten  Syl¬ 
logismus  darstellt:  er  schließt  daraus,  daß  der  Prolog  von  Ivo 
für  die  Panormia  bestimmt  Avurde,  somit  ist  sie  ein  echtes 
Werk  des  Bischofs  von  Ghartres.  Sind  somit  die  Prämissen  AAvahr, 
bleibt  auch  der  Schluß  bestehen. 


*  Bibi.  58,  p.  315,  Note  1. 
^  Ibid.,  p.  3l5  II. 
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Eiitscheideiid  wai-  lui'  Fournier  seine  Auffassung  der  lier- 
gehorenden  Sätze  des  Prologs  und  es  ist  ihm  liierin  rechtzu- 
o'oben.  Der  Proloe:  ist  entscheidend.  Gleich  im  ersten  früher 

Ö  o 

angeführten  Satz  gibt  Ivo  den  Stoff  an,  den  er  auszog  und 
verarbeitete,  um  anschließend  daran  den  Zweck  dieser  Samm¬ 
lung  oder  excerptiones  und  die  Gesichtspunkte  zu  nennen,  die 
für  ihn  hei  der  Stoffauswahl,  der  Anordnung  und  der 
Ausarbeitung  maßgebend  Avaren.  A  fundamento  itaque  chri- 
stianae  religionis,  id  est,  fide  inchoantes,  sic  ea  quae  ad  sacra- 
menta  ecclesiastica,  sic  ea  quae  ad  instruendos  Ami  corrigen- 
dos  mores,  sic  ea  quae  ad  quaeque  negotia  discutieuda  vel 
definienda  pertinent,  suh  generalibus  titulis  distincta  congessi- 
mus.  Ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen,  Avenn  ich  diesen  Satz 
so  Amrstehe,  daß  lAm  dem  gesammelten  Stoff  die  Texte  entnahm, 
Avelche  1 .  auf  die  Sakramente,  2.  auf  die  Bildung  und  Besserung 
des  sittlichen  Lehens  und  3.  auf  sonstige  Handlungen  Bezug 
hatten;  daß  diese  dreiteilige  Stoffscheidung,  durch  die  AVieder- 
holung  der  Partikel  sic  scharf  gekennzeichnet,  zugleich  in 
großem  Aufriß  den  Plan  der  Anordnung  bedeutet,  Avelche  da¬ 
her  in  der  fraglichen  Sammlung  wird  Aviedergefunden  Averden 
müssen.  Diese  Dreiteilung  gedachte  Hm  aber  auch  äußerlich 
kenntlich  zu  machen,  dadurch,  daß  er  sich  nicht  mit  den 
Einzeltiteln  der  Kapitel  begnügte,  sondern  die  zusammen¬ 
gehörenden  Texte  unter  Generaltitel  zusammenzog.  Mehr 
kann  in  diesem  Satze,  glaube  ich,  nicht  entdeckt  Averden,  ins¬ 
besondere  nicht,  wie  umfangreich  und  genau  diese  Generaltitel 
sein  Averden:  von  Unterabteilungen  ist  nicht  die  Rede.  Den 
ZAveck  dieser  Einrichtung  gibt  Hm  im  folgenden  Satz  an:  ut 
non  sit  quaerenti  necesse  totuni  A'olumen  eAmhmre,  sed  tantum 
titulum  generalem  suae  (juaestioni  congruentem  notare  et 
ei  suhjecta  capitula  .  .  .  transcurrere.  Also  dem  Benützer 
soll  die  Mühe  und  die  Zeit  erspart  bleiben,  das  ganze  Buch 
nach  dem  GeAvünschten  durchgehen  zu  müssen.  Das  Hilfsmittel 
AA'aren  die  ,Generaltitel‘,  Avelche  dem  Sucher  den  Weg  Aviesen, 
Avo  die  gesuchte  Matei’ie  zu  linden  ist.  Also  der  Gegensatz 
ist:  das  ganze  Buch  —  Zusammenfassung  des  Gleichartigen 
unter  ,Generaltitel‘.  Die  Genauigkeit  dieses  Titels,  welche  die 
AAmiter  teilenden  Feinheiten  des  Inhaltes  berücksichtigen  Avürde, 
ist  hier  nicht  ausgedrückt,  noch  Aveniger  sind  Untertitel  an- 
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gekündigt.  Es  kann  gefragt  werden,  warum  Ivo  es  so  aus¬ 
drücklich  hervorgehübeu  liat,  daß  er  diese  Einrichtung  an- 
hringen  will.  Schon  sein  Hauptgewährsmann,  Eurchard  von 
Worms  in  seinem  Dekret,  und  die  späteren  Verfasser  von 
Canonessammlungen  römisch-gregorianischer  Richtung  halten 
mehr  oder  weniger  diese  Technik  ein.^  Wenn  infolgedessen 
nicht  lediglich  die  Rücksicht  auf  die  sachliche  Brauchbarkeit 
auch  Ivo  dazu  bestimmte,  so  mußte  das  Erscheinen  von  Samm¬ 
lungen  von  der  Art  der  Collectio  Britannica,^  deren  chrono¬ 
logische  Stoffordnung  den  Benützer  allerdings  durch  das  ganze 
Volumen  jagte,  den  praktischen  Bischof  von  Chartres  darauf 
Bedacht  nehmen  lassen,  die  neuen  Texte  durch  Unterordnung 
unter  ein  sachliches  System  dem  Sucher  bereitzustellen. 

Meine  Auslegung  dürfte  den  Sinn  des  Prologs  getroffen 
haben.  Infolgedessen  zeigt  es  sich,  daß  Fournier  aus  dem¬ 
selben  zuviel  herausgelesen  hat.  Davon,  daß  das  Nachsuchen 
durch  die  Einrichtung  der  fraglichen  Sammlung  ebenso  leicht 
wie  rasch  bewerkstelligt  sei,  steht  im  Prolog  nichts;  auch 
nichts  davon,  daß  die  Materialien  genau  (exactement)  in  Klassen 
eingeteilt  seien.  Den  Satz  im  Prolog,  wo  Ivo  die  Dreiteilung 
macht,  in  ea  quae  ad  sacramenta  ecclesiastica  —  quae  ad  in- 
struendos  vel  ad  corrigendos  mores  —  quae  ad  quaeque  negotia 
discutienda  vel  definienda  pertinent,  hat  Fournier  scheinbar 
übersehen,  ebenso  wie  auch  den  Schlußsatz  ®  des  Prologs,  worin 
er  die  Aufstellung  einer  Übersichtstafel  über  den  Inhalt  ankün- 


^  Burchard  v.  Worms  setzt  jedem  der  20  Büelier  seines  Dekretes  (PI.  140) 
einen  kurzen  Titel  vor  und  gibt  dann  in  einem  argumentum  genauer 
den  Inhalt  an.  Anselm  v.  Lucca  und  Deusdedit  haben  kürzere  General¬ 
titel  (PI.  149;  Collectio  canonica  XIII 11.  und  Fr.  Thaner,  Anselmi  epi- 
scopi  Lucensis  Collectio  canonum,  Oeniponte  1906 — 1915;  P.  Martinucci, 
Deusdedit  collectio  canonum,  Venetiis  1869;  V.  Wolf  v.  Glanwell,  Die 
Canonessammlung  des  K.  Deusdedit  (1905).  Länger  sind  die  Titel  wieder 
in  der  sogenannten  Sammlung  von  74  Titeln  (Fr.  Thaner,  Untersuchungen 
und  Mitteilungen  zur  Quellenkunde  des  kanon.  Eechtes  I,  Sitzungsber. 
d.  Wiener  Akad.,  phil.-hist.  Kl.  89,  1878,  S.  601  ff.)  und  in  der  Sammlung 
von  Bordeaux  (J.  Tardif,  Une  collection  canonique  poitevine.  Nouv.  rev. 
hist,  de  droit  fran(,‘.  et  dtranger  21  (1897),  p.  149  f.). 

^  P.  Ewald,  Die  Papstbriefe  der  britischen  Sammlung  (Neues  Archiv  5, 
S.  275  ff.). 

=>  PI.  161,  60  A. 
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digt:  Deiiice]>s  sing'ularuin  ])artiuin  titulo.s,  totiu.s  volu¬ 
min  is  iiitentionem  continentes  l)reviter  perstriiigeinus,  ut  hinc  . . . 
lector  advertat,  ({uid  in  unaqua(iue  parte  siln  necessarium  quae- 
rere  del)eat.  Das  ganze  Amlurneii  Avird  also  in  , partes'  ge- 
scliieden  sein,  denen  je  ihre  Titel  entsprechen.  Damit  ist  der 
mögliche  Gedanke,  daß  die  Zusammenfassung  der  suhjecta  ca- 
pitula  zu  Generaltiteln  und  die  Einteilung  des  volumen  in 
partes  nicht  zusammenfallen,  abgeschnitten.  Von  einer  großen 
Genauigkeit  dieser  Titel  ist  hier  Avieder  keine  Rede,  AA'ie 
auch  nicht  Amu  Untertiteln  innerhalb  der  })artes  seihst. 

Es  zeigt  sich  also,  daß  der  Obersatz  im  Syllogismus 
Fourniers  nicht  den  Avahren  Inhalt  des  Prologs  AAÜedergibt. 
Nun  zu  seinem  Untersatz,  daß  die  im  Prolog  angekUndigte 
Definition  der  fraglichen  Sammlung  nicht  auf  das  decretum 
passe,  sondern  nur  auf  die  panormia. 

Ein  Scholastiker  Avürde  sagen:  Xego  minorem.  Prüfen 
wir  also:  auf  Avelche  von  beiden  Sammlungen  stimmt  die  Be¬ 
schreibung  des  Prologs,  Avie  ich  sie  festgelegt  habe?  Richtig 
ist,  daß  in  beiden  der  Autor  soAvohl  des  Dekretes  wie  der  Pa¬ 
normia  mit  Texten  beginnt,  AA'elche  das  richtige  Glaubens¬ 
bekenntnis  normieren:  ,fundamento  christianae  religionis,  id 
est,  fide  inchoantes.“  ^  Aber  in  Avelcher  A'on  beiden  trifft  man 
die  folgende  Dreiteilung? 

1.  sacramenta  ecclesiastica, 

2.  iustruendi  (Belehrung)  Ami  corrigendi  (Besserung)  mores, 

3.  ([uaeque  negotia  discutienda  vel  detinienda. 

Ich  prüfe  die  Generaltitel  des  Dekrets  und  finde  pars  I — V 
=  sacramenta,  Avol)ei  ich  den  Titel  über  den  Primat  der  Kirche 
und  die  Hierarchie  noch  herzu  rechne.  Es  folgt  die  pars  YI : 
De  clericorum  couAmrsation e,  et  ordinatione,  et  correctione, 
et  causis,  also  zuerst  eine  Belehrung  über  die  vorschrifts¬ 
mäßigen  Sitten  der  Kleriker,  und  dann  ihre  Besserung,  Avenn 
sie  abirren;  pars  VI 1:  De  monachorum  et  monacharum  sin- 
gularitate  et  quiete:  et  de  reAmcatione  et  poenitentia  eorum 
qui  continentiae  propositum  transgrediuntur,  also  Avieder  für  die 


*  Decr.  1,  1—44;  Panorm.  I,  1—9, 


Zu  den  Sclirifteii  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 


Vd 


Ordensleute  zuerst  eine  Belehrung  und  dann  die  Besserung; 
pars  De  legitimis  ’  coniugiis.  De  virginibus.  .  .  .  De 

raptoribus  earum.  .  .  .  De  coiicubinis  .  .  .  deque  poenitentia 
singuloruin;  pars  IX:  De  ineesta  copulatione  et  foriiicatione.  .  .  . 
et  de  correctione  et  poenitentia  singuloruin  —  dasselbe 
Bild:  Recbtsbelebrung  und  Besserung,  und  so  fast  immer  die¬ 
selbe  Erscheinung;  pars  XTII:  De  raptoribus,  de  furibus  .  .  . 
et  eorum  correctione,  also  es  erscheinen  hier  ausdrücklich 
die  ,niores  corrigendi';  pars  XIV:  De  excommunicatione  .  .  . 
und  pars  XV:  De  poenitentia  .  .  .  gehören  offenbar  noch  zu  dieser 
Abteilung.  Die  folgende  pars  XVI:  De  ofllciis  laicorum  et 
causis  eorundem  halte  ich  für  die  dritte  Abteilung;  denn  die 
bisherigen  zwei  Abteilungen  gehen  ohne  Zweifel  die  Kleriker 
an:  Sakramentenspendung  und  berufene  Belehrung  und  Besserung 
der  Sitten  des  Volkes,  somit  ist  der  neue  Titel:  De  officiis 
laicorum  et  causis  eorundem  von  den  vorhergehenden  sachlich 
geschieden  und  ich  glaube  hier:  den  dritten  Sachteil  des  Pro¬ 
logs:  quaeque  negotia  wieder  zu  erkennen;  denn  es  sind  da 
wirklich  allerhand  Sachen  zusammengetragen. 

Ohne  große  Schwierigkeit  also  kann  die  im  Prolog  an¬ 
gekündigte  Dreiteilung  des  Stoffes  im  Dekret  Aviedergefunden 
AAmrden.  Ja,  es  ist  aber  noch  eine  pars,  die  XVII.,  übrig,  mit 
dem  Titel: ^  continens  speculatiA^as  sanctorum  patrum  sen- 
tentias  de  fide,  spe  et  charitate?  Diese  pars  ist  in  der  Drei¬ 
scheidung  des  Prologs  ohne  ZAveifel  nicht  angekündigt;  denn 
alle  drei  Teile  charakterisiert  das  Genieinsame,  daß  sie  alle 
zum'praktischen  Lehen  in  Beziehung  stehen;  zudem  schließen 
.negotia'  und  speculativae  sententiae  sanctorum  patrum  ganz 
gewiß  sich  aus;  also  die  pars  XVII  des  Dekrets  gehört  nicht 
zur  Dreiteilung  des  Prologs.  J\Iit  dieser  pars  XVII,  Avie  sie 
in  den  heutigen  Drucken  dem  Dekret  angefügt  erscheint,  hat 
es  nun  ein  merkwürdiges  BeAA^andtnis.  Es  lehrt  dies  ein  Blick 
in  die  wenigen  Angaben  über  die  hierhergehörige  handschrift¬ 
liche  Überlieferung,  Avelche  die  hochinteressanten  Untersuchun- 
o'en  Fourniers  bieten.  Er  führt  unter  den  Handschriften  des 

O 

Dekrets  an  erster  Stelle  an:^  Nationalbibk,  lat.  3874,  einst 


1  PI.  161,  967. 

^  Bibi,  de  l’Ecole  des  chartes  58,  p.  26. 
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Colljert,  935,  XI r.  s.  Leider  sind  die  Angaben  Fourniers  über 
die  bierhergeliorigen  Handschriften  §o  dürftig.  Schnell  ist  er 
bei  diesem  Manuskript  mit  der  kurzen  Bemerkung  fertig,  daß 
es  bei  der  pars  XVI  aufbört,  so  daß  man  den  Eindruck  er¬ 
hält,  das  Manuskri])t  solle  als  unvollständig  bezeichnet  werden, 
weil  Fournier  bei  der  Anführung  der  folgenden  Manuskripte 
hinzufiiot,  daß  z.  B.  Xat.  Bibi.  lat.  14315  das  Dekret  vollständig, 
d.  h.  alle  17  Teile  enthält.  Nun  ist  aber  die  auffallende  Er¬ 
scheinung  sehr  zu  beachten,  daß  die  Collectio  li  der  Tripartita,  ^ 
welche  nach  den  genauen  Untersuchungen  Wasserschiebens 
und  L.  Fourniers  ein  Auszug  aus  dem  Dekret  ist  und  schon 
sehr  bald  mit  der  Collectio  A  zu  jener  Sammlung  vereinigt 
wurde,  die  unter  den  Gelehrten  die  Tripartita  heißt,  so  zwar, 
daß  kein  Manuskript  heute  vorhanden  ist,  welche  die  zwei 
Teile  getrennt  für  sich  überlieferte,  daß  diese  Collectio  B,  sage 
ich,  wie  Fournier  versichert,  die  pars  XVII  nicht  ausgebeutet 
hat,  während  alle  übrigen  XVI  mit  einer  Anzahl  von  Frag¬ 
menten  darin  vertreten  sind.^  Weiter  :  Fournier  berichtet  von 
einem  Manuskript  in  der  Bibliothek  Corsini  zu  Rom  mit  einem 
Auszug  aus  dem  Dekret,  welcher  wieder  nur  die  Teile  I — XVI 
umfaßt.^  Endlich  auch  die  Panormia  selbst,  deren  Entstehung 
Fournier  gegen  1095  ansetzt,  also  wenig  später  als  das  Dekret 
selbst,*  hat  nichts  dieser  pars  XVII  Entsprechendes  (ebenso 
den  Teilen  XIII  und  XV).  ^  Es  ist  das  geAviß  auffällig  genug, 
um  darauf  hinzuweisen.  Wahrscheinlich  wird  erst  die  genaue 
Beschreibung  der  Handschriften  Antwort  und  Aufklärung  dieses 
Punktes  bringen,  Avelche  wohl  nur  vom  zukünftigen  Heraus¬ 
geber  einer  kritischen  Edition  der  Canonessammlungen  Ivos 
zu  erhoffen  ist.® 


^  Bibi,  de  l’Ecole  des  chartes  57,  p.  678 — 684. 

2  Eb.,  p.  680. 

Eb.,  58,  p.  27;  412  f. 

*  Eb.,  p.  310. 

=  El) ,  p.  207. 

®  Man  kann  übrigens  zweifeln,  ob  diese  pars  XYII  des  Dekrets  vollendet 
wurde.  Denn  da  die  Kapitel  4—11,  121—136  aus  dem  Encliiridion 
Augustins  stammen,  ist  es  wabrscheinlicli,  daß  auch  der  Titel  dieser 
pars  XVII  continens  speculativas  sanctorum  Patrum  sententias  de  fide, 
spe  et  cliaritate  eine  Nachahmung  der  Überschrift  des  Buches  Augustins 
ist:  Encliiridion  ad  Laurentium  de  fide,  spe  et  cliaritate.  Aber  es  sind, 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Wie  entspricht  nun  die  Fanorinia  der  im  Prolog  an¬ 
gekündigten  Dreiteilung?  Schon  ein  Blick  auf  die  Inhaltstafel 
vorher^  zeigt  sofort,  daß  diese  Dreiteilung  in  der  Pa- 
normia  ganz  aufgegebeii  wurde.  Während  der  Prolog  aus¬ 
drücklich  die  Dreischeidung  ankündigte  und  ini  Dekret  zwi¬ 
schen  pars  Y  und  YI,  XY  und  XYI  der  Einschnitt  zu  beob¬ 
achten  war,  ist  das  in  der  Panormia  verschwunden  und  der 
dritte  Teil:  quaeque  negotia  =  decretum  pars  XYI:  de  officiis 
laicorum  et  causis  eorundem,  ist  in  der  Panormia  in  das  fünfte 
Buch  zusammengearbeitet  mit  Materialien  die  Kleriker  be¬ 
treffend  und  es  folgen  erst  darauf  die  Titel  über  die  nuptiae, 
die  homicidia  usw.  Diese  Untersuchung  ist  also  recht  un¬ 
günstig  für  die  Panormia  ausgegangen. 

Ivo  kündigt  weiters  im  Prolog  an,  daß  die  dreifache  Stoff¬ 
teilung  im  Interesse  des  Gebrauches  durch  entsprechende 
Generaltitel  gekennzeichnet  sein  soll  (sub  generalibus  titulis 
distincta);  woraus  hervorgeht,  wie  diese  Titel  ausschauen  wer¬ 
den.  Sie  haben  in  ihrer  YMrtfassung  anzuzeigen  die  Abteilung 
über  die  Sakramente,  über  die  instruendi  vel  corrigendi  niores, 
über  die  quaeque  negotia.  Ein  Blick  auf  die  sechzehn  Titel 
des  Dekrets  lehrt  sofort,  daß  darin  diese  Forderung  vollends 
erfüllt  ist,  während  das  in  der  Panormia  gar  nicht  der  Fall 
ist.  Die  im  Dekret  pars  YI— XYI  durchgehen ds  eingehaltene 
und  im  Titel  ausgedrückte  Anordnung:  mores  instruendi  vel 
corrigendi  ist  in  der  Panormia  fallengelassen;  in  den  Titeln  der 
Bücher  YI — YIII  erscheint  das  Wort  poenitentia  oder  correctio 
gar  nicht,  wie  denn  die  pars  XYI  de  poenitentia  des  Dekrets 
in  der  Panormia  nicht  verarbeitet  wurde. ^  Es  ist  zu  beachten, 
daß  Ivo  Generaltitel  den  einzelnen  Abteilungen  vorzusetzen 
verspricht  und  nicht  , Summarien',  wie  Fournier  sich  aus¬ 
drückt;  diese  zwei  Dinge  sind  gar  sehr  von  einander  verschie¬ 
den:  , Titel'  und  , Summarien'.  Wenn  auch  die  Inhaltsüber- 


im  Drucke  Mignes  wenigstens,  nur  Kapitel  die  fides  betreffend  vorhan¬ 
den;  aus  den  Teilen  des  Enchir.  die  spes  und  charitas  betreffend  c.  114 — 122 
(PI.  40,  285  —  290)  ist  kein  Kapitel  exzerpiert.  Oder  war  das  von  vorne- 
lierein  nicht  beahsichtigt?  Doch  wozu  dann  der  dreiteilige  Titel,  der 
das  ganze  Enchiridion  umfaßt?  Flüchtigkeit  der  Arbeit? 

^  PI.  161,  p.  1043  ff.;  vgl.  Fournier,  Bibi.  58,  p.  296  f. 

2  Eh.,  p.  297  und  PI.  161,  p.  1044  ff. 
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schritten  iin  Dekret  sehr  gekürzt  sind,  so  dürfte  gerade  diese 
Ifeschaffenheit  der  Natur  des  , Titels'  entsprechen.  Obwolil  die 
ranorniia  straffere  Anordnung  des  Gleichartigen  im  Innern  des 
Titels  aufweist,  also  Unterabteilungen  eingeführt  hat,  so  war 
das  jedoch  nicht,  was  Ivo  im  Prolog  versi)rochen  hat. 

Also  auch  der  Untersatz  im  Syllogismus  Fourniers  ist  nicht 
richtio-;  er  wird  vielmehr  zu  lauten  haben:  Nun  aber  entspricht 

o  / 

die  Anordnung  des  Stoffes  und  die  Verwendung  der  General¬ 
titel  im  Dekret  genau  der  Beschreibung  des  Prologs,  nicht  so 
aber  diejenige  in  der  Panormia. 

Der  Prolog  kündigte  am  Schluß  eine  Inhaltstafel  an,  die 
im  heutigen  Druck  des  Dekrets  allerdings  fehlt,  hei  der  Pa¬ 
normia  aber  stellt.^  Entscheidung  können  auch  da  wieder  nur 

'  Pl.  161,  p.  1043  ff.  —  Zur  Klärung  kann  die  Vorrede  zur  Collectio 
10  partium  viel  beitragen  (abgedruckt  bei  V.  Rose,  Verzeichnis  der  Meer- 
man-Handschriften  des  Th.  Phillipps  (1892),  S.  207).  Dieser  Prolog  geht 
dem  Prologe  Ivos  vorher,  lehnt  sich  betreffend  die  Einteilung  der  fol¬ 
genden  Sammlung  teilweise  an  ihn  an,  unterscheidet  sich  aber  auch 
wieder.  Totius  voluminis  summam  iu  decem  partes  distinxi.  Auch  Titel¬ 
überschriften  verspricht  er  zum  Zwecke  leichterer  Auffindbarkeit  der 
gesuchten  Materien  anzuwenden.  Aber  er  spricht  nicht  von  ,General- 
titeln*,  sondern:  singularum  capitibus  distinctionum  proprios  titulos 
annotare  curavi.  Der  Verfasser  sah  sofort  ein,  daß  dieser  Vorgang  seine 
schwachen  Seiten  hätte,  weil  so  de  eodem  Titel  vorkämen,  also  Titel, 
die  gleiche  Materie  anzeigend.  Um  das  zu  vermeiden,  hat  er  die  Titel 
gleicher  Materie  zusammengezogen;  contraxi,  ut  non  singulis  capi- 
tulis  singulos  titulos  ascriberem,  sed  singulis  titulis  plura  capi- 
tula  subiicerem.  Manchmal  hat  er  besonders  inhaltsreiche  Titel  per 
membra  , subdistinguiert*  und  korrespondierende  Punkte  zu  diesen  membra 
und  den  dazugehörenden  Kapiteln  gesetzt.  Nach  diesem  Prolog  folgt 
der  Prolog  Ivos  und  dann  eine  Übersichtstafel  des  Inhaltes  der  Samm¬ 
lung.  Nach  der  Beschreibung  Fourniers  (Bibliotheque  de  l’Ecole  des 
chartes  58,  p.  434  ff)  folgen  dann  die  Texte,  aber  nicht  mehr  die 
partes  unter  D  e n eral  ti  tel,  der  nicht  vorhanden  ist  (wie  es  scheint), 
sondern  die  einzelnen  partes  sind  in  Spezialtitel  eingeteilt,  unter 
welchen  die  dazu  gehörigen  Kapitel  aufgeführt  werden.  Genau  so  ist  nun 
die  Panormia  im  Drucke  Mignes  eingeteilt,  nur  daß  ein  eigener  Prolog 
nicht  vorausgeschickt  wird.  Diese  Spezialtitel  sind  aus  der  Übersichts¬ 
tafel  wiederholt.  Dieses  System  geht  also  über  das  im  Prolog  Ivos  an¬ 
gekündigte  (generales  tituli  überden  partes)  hinaus;  deshalb  hat  es  auch 
der  Verfasser  des  Prologs  zur  Collectio  10  partium  genau  beschrieben.  Das 
war  der  Fortschritt  über  den  Prolog  Ivos  hinaus.  Vollständige  Klärung 
kann  nur  der  Handschriftenbefund  brintren. 


Zu  (len  iSchriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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die  Uraiisgabeii,  d.  li.  die  Handscliriften  bringen;  wie  es  dies- 
bezüg'licli  darin  sicli  verhält,  liat  Fournier  leider  nicht  an¬ 
gegeben.  Ob  übrigens  die  Untertitel  in  der  Panormia,  d.  li.  die 
in  den  Drucken  iniierlialb  der  einzelnen  Bücher  stehen,  echt 
seien,  können  auch  Avieder  nur  die  Handschriften  zeigen.  Jene 
Ankündigung  am  Schluß  des  Prologs  besagt  noch,  daß  die 
fragliche  Sammlung  in  , partes'  geschieden  Averden  soll.  Gerade 
das  Dekret  zählt  nun  XVII  , partes',  Avährend  die  Panormia 
in  ,lihri'  eiugeteilt  erscheint  (in  den  heutigen  Drucken  nämlich), 
ohAVohl  auch  die  gedruckte  Inhaltstafel  der  letzteren  I— VIII 
, partes'  zählt. 

Aus  dem  Gesagten  dürfte  sich  mit  Sicherheit  ergehen, 
daß  der  Prolog  gerade  im  Hinblicke  auf  das  decretum  ge¬ 
schrieben  Avurde,  daß  somit  das  Dekret  die  im  Prolog  an¬ 
gekündigte  Canonessammlung  ist  und  nicht  die  Pa¬ 
normia.  Wer  die  oben  angeführten  entscheidenden  Sätze  des 
Prologs  liest,  so  wie  sie  dastehen,  sie  so  Amrsteht,  wie  sie  nach 
dem  damit  geAAmhnlich  verbundenen  Sinn  zu  verstehen  sind: 
dem  Avird  es  , unbestreitbar'  (incontestable  sein,  daß  Fournier 
aus  den  ganz  klaren  und  deutlichen  Worten  zuviel  herausgeleseii 
hat.  Vollends  ist  aber  Fournier  zu  weit  gegangen,  Avenn  er 
das  unzutreffende  Urteil  hinschreibt,  daß  es  dem  Dekret  absolut 
an  Methode  fehle. ^  Ordnung  ist  ohne  Methode  kaum  denkbar. 
Nun  stellt  Fournier  selbst  fest,  daß  die  Ordnung  der  zAvei 
Sammlungen,  des  Dekrets  und  der  Panormia,  zusammen  ver¬ 
glichen  fast  die  gleiche  ist.^  Es  fehlt  also  dem  Dekret  nicht 
absolut  au  Methode, 

Somit  hat  sieh  der  stärkste  BeAveis,  den  Fournier  aus 
dem  Prolog  für  die  Panormia  zu  gewinnen  geglaubt  hat,  nach 
erneuter  Prüfung  des  Prologs  in  die  stärkste  Stütze  zugunsten 
des  Dekrets  umgeAvandelt. 

Fournier  Avar  bestrebt,  die  Avankende  und  von  A.  Theiner'^ 


1  Bibi.  58,  p.  317  III. 

^  Eb.:  La  methode  fait  absolument  defaut. 

^  Eb.,  p.  297;  iii  der  Revue  des  Questions  liistoriques,  Ann.  32,  heißt  es 
sogar:  Les  divers  eldments  du  Decret  sont  distribues  metho  diquement 
en  XVII  parties  (p.  396). 

^  A.  Theiner,  Disquisitiones  crit.  in  praecip.  canon.  et  decretal.  collectiones, 
Romae  1836,  p.  176  (ich  muß  die  Stelle  hersetzen):  Quod  vero  hactenus 
Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  182.  Bd.  C.  Abh.  2 
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bestrittene  Eclitlieit  des  Dekrets  wieder  auf  die  Deine  zu  brin¬ 
gen.  Die  Are'uinente,  die  er  zusaininenstellt,  sind  mir  will- 

o  o  ' 

kommen,  um  den  bereits  gewonnenen  Hauptbeweis  für  die 
Autorscbaft  Tvos  am  decretum  zu  stärken.  Ich  kann  nicht 
einmal  Fournier  zugeben,  daß,  wie  er  sagt,i  die  Überlieferung 
der  Handschriften  des  Dekrets,  übrigens  sehr  wenig  vertreten, 
nicht  klipp  und  klar  für  die  Autorschaft  Ivos  sich  aussprecben. 
Tbeiuer  glaubt,  sieb  auf  das  vollständige  Schweigen  zweier 
Codices,  eines  Wiener  und  eines  Londoner,  berufen  zu  können. 
Er  teilt  aber  mit,  daß  darin  auch  der  Prolog  steht  und  fol¬ 
gende  Aufschrift  trägt,  Avelche  sich  nach  Fournier  in  dem  er¬ 
wähnten  Codex  Corsini  findet:^  Incipit  ])rologus  domini  Ivonis 
Carnotensis  episcopi  ante  collectionem  ecclesiasticarum  regularum 
de  convenientia  et  dispensatione  eorundem  (Fournier:  canonum)^ 

Ivo  decreti  auctor  habitus  fuerit,  id  ex  errore  evenisse  videtur.  Eius- 
dem  siquidem  auctor,  quum  .  .  .  non  adeo  multum  in  ordinandis  suae 
collectionis  documentis  valeret,  ut  ex  tribus  ordinatis  ac  certa  ratione 
dige.sti.“?  compilationibus  nonnisi  informem  molem  collegerit,  ne  prae- 
fari  quid  ein  operi  suo  illiusque  rationem  exponere  ausus  e.st.  Hinc 
Optimum  siinulque  brevissimum  duxit,  operi  Ivonis  prolo- 
g'um  praeponere.  Qua  in  sententia  maxime  affirmor,  postquam  Co¬ 
dices  duos,  vindobonensem  unum,  alterum  londinensem  sedulo 
dispexi,  quorum  uterque  decretum  XVII  in  partes  divisuin  exbibent.  In 
bisce  codicibus  nullibi  decretum  Ivoni  tribuitur,  in  utraque  tarnen 
ipsius  prologus  invenitur,  atque  ita  appositus,  ut  omnino  pateat  tune 
temporis  decreti  auctorem  minime  tarn  ignotum  fuisse,  quam  bodiedum 
illum  esse  videmus.  Hoc  utriusque  codicis  exordium:  Incipit  pro- 
logus  domini  Ivonis  Carnotensis  episcopi  ante  collectionem  ecclesiasti- 
caruin  regularum  de  convenientia  et  dispensatione  eorundem,  quo  in 
titulo  librarius  per  boc  verbum  ,ante‘  .satis  indicat,  se  Ivonem 
tamquam  buius  decreti  auctorem  minime  existimasse.  Ivonis  in- 
super  nomen  neque  in  principio  neque  in  fine  singularum  partium  et, 
(juod  magis  mirandum  est,  nec  in  fine  quidem  totius  operis,  quo  tarnen 
in  loco  librarii  auctoris  nomen  ascribere  soliti  erant,  apparet.  In  alio 
vero  codice  parisiensi  .  .  .  qui  idem  decretum,  relicta  tarnen  XVII. 
parte,  exbibet,  decretum  et  panormia  tamquam  unuin  idemque 
opus  habetur;  ita  enim  inscriptus  est  codex:  Panormia  Ivonis  Carnotensis 
episcojii  collecta  de  libris  autenticis  decretorum,  canonum,  legum  roma- 
narum,  et  de  libris  ortbodoxorum  patrum.  Minime  igitur  dubitandum 
esse  puto  baue  solam  ab  causam  decretum  Ivoni  attributum 
fuisse,  quod  ipsi  Ivonis  prologus  praeivit. 

'  Bibi.  58,  p.  318;  26. 

2  Eb.,  p.  26  Note  2. 
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Geradezu  klassiscli  ist  die  Interpretationskunst  Tlieiners,  wo¬ 
durch  er  diesem  Satz  die  Aussage  entnimmt,  der  l'rolog’  ,vor 
der  Canonessammlung'  sei  Ivos  literarisches  Eigentum,  aber 
nicht  die  Canonessammlung,  das  Dekret,  selber.  Aber  was  ist 
denn  dann  mit  dem  Satzglied:  de  conimnientia  et  dispensatione 
canonum?  Ist  es  vom  unmittelbar  vorhergehenden  ,regularum‘ 
abhängig,  also:  Prolog  Ivos  vor  der  (einer?)  Sammlung  kirch¬ 
licher  Regeln  über  die  Übereinstimmung  und  Dispensation  der 
Canones?  , Kirchliche  Regeln“  und  ,Canones‘  aber,  scheint  mir, 
stehen  hier  für  dasselbe  Ding,  nämlich:  Canones,  Bei  dieser 
Zusammenlesung  kommt  also  eine  Tautologie  heraus.  Der  Ur¬ 
heber  dieses  Satzes  dürfte  dies  aber  kaum  gewollt  haben.  So¬ 
mit  wird  auch  das  fragliche  Satzglied  nicht  zu  ,regularum^  zu 
lesen  sein,  sondern  zu:  Prologus,  so  daß  also  der  Sinn  entsteht: 
der  Prolog  Ivos  über  die  convenientia  usw.  ante  collectionem 
usw.  In  der  Tat  ist  damit  der  Inhalt  des  Prologs  kurz  an¬ 
gegeben.  Vollständig  lautet  der  Satz  also:  der  vor  der  Samm¬ 
lung  der  eccl.  regulae  stehende  Prolog  Ivos  über  die  con¬ 
venientia  usw.,  also  prologus  dom.  Ivonis  .  .  .  ante  collectionem 
eccl.  regularum.  Hat  denn  Ivo  für  ein  fremdes  Wei'k  einen 
Prolog  geschrieben,  wenn  die  Beifügung  Ivonis  zwar  für:  pro¬ 
logus,  aber  nicht  für:  collectionem  eccl.  regularum  gelten  soll? 
Nun  weist  aber  der  Ausdruck:  collectionem  ecclesiasticarum 
regularum  handgreiflich  auf  den  ersten  Satz  des  Prologs  hin, 
wo  es  heißt:  Excerptiones  ecclesiasticarum  regularum  ...  in 
unum  Corpus  adunare  curavi,  d.  h.  der  Verfasser  des  Prologs, 
also  Ivo  von  Chartres,  hat  die  Sammlung  der  ecclesiasticae 
regulae  veranstaltet:  Prolog  Ivos  von  Chartres  vor  seiner 
Sammlung  der  eccl.  regulae  über  die  convenientia  usw. 

Das  gibt  einen  deutlichen  Gedanken  des  Ui’hebers  der 
Überschrift:  Ivo  hat  seiner  Sammlung  einen  Prolog  über  ge¬ 
wisse  allgemeine  Rechtsgrundsätze  vorausgeschickt.  A.  Theiner 
hat,  von  einem  tiefsitzenden  Vorurteil  befangen,  den  scheinbar 
offen  zutage  liegenden  Gedanken  nicht  gesehen.  Fournier  stand 
diesem  Satze  fast  ebenso  hartherzig  unter  dem  Banne  seiner 
Auslegung  des  Prologs  gegenüber.  Er  handhabt  zwar  gewandt 
das  Schwert  der  Logik  und  Dialektik,  aber  wir  sind  nicht  in 
der  Lage,  überall  den  logischen  Zusammenhang  seiner  Schlüsse 
anzuerkennen.  Hören  wir,  wie  er  mit  den  Angaben  des  Codex 

2* 
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Colbertiniis^  Avelclie  er  mitteilt, ^  sicli  abfiudet.  Lr  teilt  mit,  daß 
dieses  Manuskript  mit  den  Worten  anbebe:  Panormia  Ivonis 
Carnotensis  episcopi  collecta  .  .  .  patrum;^  hierauf  folge  der 
Prolog  Ivos;  dann  komme  das  Dekret.  Dieser  Titel  enthalte 
wohl  eine  Zuweisung  an  Ivo,  aber  beziehe  er  sich  wirklich, 
fragt  Fournier,  auf  das  folgende  Dekret  oder  ist  nicht  der  Titel 
der  Panormia  mechanisch  mit  dem  Prolog  selbst  aus  einer 
Vorlage  dieses  Werkes  abgeschrieben  worden?  Wenn  ja,  dann 
würden  die  Worte:  Panormia  Ivonis  viel  mehr  mit  dem  Prolog 
zusammengehören  als  mit  dem  Dekret;  für  das  Dekret  also 
könnte  man  daraus  nichts  abnehmen.  Fournier  schließt,  immer¬ 
hin  sei  die  Beziehung  zweifelhaft,  also  nicht  schlußfähig.  Ich 
finde  leider  die  Angabe  Fourniers  nicht  hinreichend,  weil  er 
nicht  deutlich  sagt,  ob  im  Colbertinus  der  Prolog  eine  Über¬ 
schrift  mit  dem  Namen  Ivos  trägt.  Aber  die  Ausflucht,  der 
Schreiber  des  Colbertinus  habe  die  Panormia  mit  dem  nach¬ 
hinkenden  Prolog  aus  einem  solchen  Exemplar  gedankenlos 
abgeschrieben,  so  daß  dieselbe  mit  dem  Prolog  zusammen- 
zunehmeu  sei  und  nicht  dieser  mit  dem  folgenden  Dekret,  ist 
kaum  ernst  zu  nehmen.  Wie  die  Sachlage  im  Colbertinus  ist, 
eröffnet  die  Panormia  mit  Überschrift  und  Namensnennung  die 
Handschrift  ohne  den  Prolog;  es  folgt  dann  der  Prolog  (mit 
oder  ohne  Überschrift  und  Namensnennung?)  und  dann  kommt 
das  Dekret,  wohl  deshalb,  weil  diese  Reihung  die  richtige 
war,  d.  h.  weil  der  Prolog  und  das  Dekret  zusammen¬ 
gehörten.  Übrigens  darf  der  Umstand,  daß  vom  Dekret  jetzt 
nur  noch  eine  magere  Überlieferung  vorhanden  ist,  nicht  be¬ 
fremden;  denn  nach  Fourniers  eigenen  Untersuchungen  hat  die 
Abbreviation  des  umfangreichen  Dekrets  sehr  bald  eingesetzt  ^ 
und  es  ist  so  zur  Entstehung  der  Panormia  selbst  gekommen. 
Da  die  Panormia  A'om  gleichen  Verfasser,  nämlich  dem  Bischof 
von  Chartres,  herrührte,  so  mochten  sich  die  VerAfielfältiger  um 
so  eher  mit  der  Panormia  begnügen.  Bibliophilen  gibt  es  auch 
heute  nicht  gar  viele;  die  meisten  Leute  kaufen  ein  Buch,  Avenn 
sie  es  brauchen.  Das  A\'ird  auch  Amin  Mittelalter  g-elten;  die 

O  7 


^  Bibi.  58,  p.  318  Note  1. 

Siehe  den  ganzen  Satz  in  der  obigen  Stelle  aus  Theiiier. 
Bibi.  58,  p.  308  ff.,  27  und  Note  2. 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Interessenten  werden  also  in  der  Wahl  eher  nach  der  kürzeren 
und  handlicheren  Panormia  gegriffen  und  sie  sich  hersteilen 
haben  lassen. 

Wie  hat  es  nun  Fournier  angestellt,  trotz  der  nach  seiner 
Meinung  ungünstigen  Lage  das  Dekret  für  Ivo  zu  retten?  Er 
nahm  zunächst  die  Möglichkeit  an,  daß  Ivo  das  Dekret  als 
eine  vorläufige  Zusammenziehung  und  Sammlung  von  Texten 
ahg-efaßt  haben  könne,  um  daraus  das  abschließende  Werk  in 
methodischer  Anordnung  (Panormia)  herzustellen.  Er  steht  eben 
unter  dem  Banne  seiner  Auslegung  des  Prologs.  Um  doch  für 
das  Dekret  einen  Platz  zu  gewinnen;  konstruierte  er  die  Hypo¬ 
these,  daß  das  Dekret  ein  ungeheures  Magazin  sei,  worin  von 
allen  Seiten  her  juristische  Texte,  aufgehäuft  seien.  Diese  Hypo¬ 
these  sprach  er  zuerst  bei  seinen  eingehenden  Untersuchungen 
über  die  dem  Ivo  zugeschriebenen  Sammlungen  aus,  veröffent¬ 
licht  in  der  .ßibliotheque  de  l’Ecole  des  chartes',  und  ver¬ 
festigte  sie  in  einem  zusammenfassenden  Aufsatz  über  die  Rolle 
Ivos  in  der  Gleschichte  des  kanonischen  Rechtes,  veröffentlicht 
in  der  , Revue  des  Questions  historiques*.  Aber  daß  diese  Hypo¬ 
these  zu  Recht  bestehen  könne,  widersteht  die  Tatsache,  daß 
dieses  Magazin  durch  die  Titelüberschriften  in  Iß  oder  17  Teile 
geschieden  ist.  Mit  welchem  Rechte  kann  man  das  als  eine 
, vorläufige  Arbeit',^  als  ein  Lager  von  mannigfaltigem  juristi- 
stischen  Stoff  für  eine  erst  geplante,  endgiltige  Sammlung^  be¬ 
zeichnen,  was  schon  durch  die  Titelüberschriften  eine  gar 
nicht  schlechte  Ordnung  auf  weist?  Denn  die  Titel  des  Dekrets 
sind:  pars  1:  de  fide  et  sacramento  fidei  .  .  .,  pars  2:  de  sacra- 
mento  corporis  et  sanguinis  Domini  .  .  .,  pars  3:  de  ecclesia  .  .  ., 
p)ars  4:  de  observandis  festivitatibus  et  ieiuniis  legitimis  .  .  ., 
pars  5:  de  primatu  Romanae  ecclesiae  .  .  .,  pars  6:  de  clericoi’um 
conversatione  .  .  .,  pars  7:  de  monachorum  et  monacharum  sin- 
gularitate  .  .  .,  pars  8:  de  legitimis  coniugiis  .  .  .,  pars  9:  de  in- 
cesta  copulatione  et  fornicatione  .  .  .,  pars  10:  de  homicidiis  .  .  ., 
pars  11:  de  incantatoribus  .  .  .,  pars  12:  de  mendacio  et  per- 
jurio  .  .  .,  pars  13:  de  raptoribus,  furibus  .  .  .,  pars  14:  de  ex- 
communicatione  .  .  .,  pars  15:  de  poenitentia  .  .  .,  pars  16:  de 


^  Bibi.  58,  p.  518;  Revue  des  Quest.  hist.,  a.  a.  0.  p.  397. 

^  Eb.,  p.  518;  Revue,  p.  397:  quelque  construction  projetee. 
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ofticiis  Ijiicoruni  .  .  ]>cirs  17:  coutiii.  spGculatiVcis  sänctoi’um 
patruni  sentontias  de  dde,  spe  et  cliaritate.  Jede  Sache  hat 
da  ihren  eigenen  Teil  zugewiesen  erhalten. 

hls  macht  auf  mich  den  Eindruck,  als  oh  Fournier  den 
Gedanken,  den  Ivo  mit  dem  Dekret  verwirklichen  wollte,  nicht 
deutlich  genug  hervorgehohen  habe.  Ich  sage  nicht,  daß  er 
denselben  nicht  erkannt  und  ausgesprochen,  im  Gegenteil,  ganz 
deutlich  hat  er  ihn  ausges}>rochen ;  sondern  ich  meine,  daß  er 
der  richtigen  Erkenntnis  nicht  den  gebührenden  Platz  im  Ge¬ 
samtbild  angewiesen  habe.  Wenn  er  nämlich  das  Dekret  be¬ 
schreibt  als  ein  Magazin  von  Kechtsstoff  mannigfacher  Her¬ 
kunft,^  kann  man  das  auffassen,  als  ob  Ivo  bei  dieser  Samm¬ 
lung  allem  Mateinal  mit  gleichem,  unterschiedslosem  Urteil 
gegenübergestanden  wäre,  alles  IMaterial  als  gleiche,  unter¬ 
schiedslose  Teile  des  Lagers  betrachtet  hätte,  sowie  z.  B.  die 
zu  einer  Ausstellung  von  allen  Seiten  einlangenden  Gegenstände 
vorerst  nur  nach  großen  Gesichtspunkten  aufgespeichert  wer¬ 
den.  Und  doch  zeigt  Fournier  so  schön  in  einem  entwick¬ 
lungsgeschichtlichen  Überblick,-  wie  überhaupt  Ivo  von  Chartres 
dazu  kam,  an  die  Anlage  einer  Sammlung  heranzutreten.  ,Als 
Ivo  ira  Jahre  1091“,  sagt  Fournier,  ,den  Bischofsstuhl  von 
Chartres  bestieg,  Avar  es  mit  den  Canonessammlungen  so  be¬ 
stellt;  das  Dekret  Burchards  Amn  Worms  hatte  sein  hohes  An¬ 
sehen  eingebüßt;  Sammlungen  italienischer  Herkunft  fangen  an 
sich  zu  Amrbreiten;  einige  französische  Kanonisten  (in  Aqui¬ 
tanien)  versuchen  es,  die  alten  und  diejenigen,  Avelche  über  die 
Alpen  herdrangen,  zu  vermengen.“  Hm,  der  auf  die  Kenntnis 
der  Bestimmungen  des  kanonischen  Rechts  einen  sehr  hohen 
Wert  legte,  ging  gleichfalls  an  die  Arbeit;  er  gedachte  gleich¬ 
sam  in  einem  riesigen  jMagazin  den  Rechtsstoff  von  allen  Seiten 
her  aufzuhäufen,  soAvohl  denjenigen  Stoff,  Avelchen  er  in  der 


^  Revue  des  Quest.  hist,  Ann.  32,  x'.  396:  Ainsi  le  Decret  doit  etre  con- 
siddrd  uniqu erneut  comme  un  magasin  de  materiau.v  cxue  l’auteur 
s’est  xjIu  a  reunir  xiöur  en  tirer  eusuite  uue  ceuvre  coiuposde  avec  i:>lus 
de  metliode;  p.  397:  Yves  songea  :i  reunir  comme  dans  uu  vaste  ma- 
gasin  les  materiaux  de  toutes  les  provenances.  So  schon  Wasser¬ 
schieben,  Art.  , Kanonen-  und  Dekretalensammlung“  in  Haucks  Real¬ 
enzyklopädie  10  s.  h.  V. 

-  Revue,  p.  384—392. 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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alten  Sammlung  Burcliards,  dem  gemeinsamen  Erbstück  der 
gallischen  und  germanischen  Kirche,  überkommen  hatte,  wie 
denjenigen,  welchen  er  bei  seinen  neuen  Forscbungen  fand;  so 
fügte  er  dem  alten  Burchard  binzu  seine  Ausbeute  aus  den 
Dekretalensammlungen,  aus  Quellen  italienischer  Herkunft 
(collectio  britanuica),  aus  der  Lesung  der  Kirchenväter  und 
kirchlichen  Schriftsteller;  endlich  nahm  er,  folgend  dem  Zug 
der  Zeit,  in  reichlichem  Maße  Texte  aus  dem  römischen  Rechte 
auf.^  Vollständigere  und  namentlich  für  die  neuen  kirchlichen 
Ziele  der  Reform  besser  passende  Rechtssammlungen  an  die 
Stelle  der  unvollständigen  und  überlebten  (Dekret  Burchards) 
zu  setzen,  das  war  im  allgemeinen  das  Ziel  Ivos.^  Tn  einer 
genauen  ziffernmäßigen  Untersuchung  stellte  Fournier  fest,  daß 
Ivo  mehr  als  zwei  Fünftel  des  ganzen  Bestandes  seines  De¬ 
kretes  aus  der  alten  Sammlung  des  Bischofs  von  Worms 
herübernahm;  ohne  Übertreibung  könne  man  sagen,  daß  diese 
in  jenes  fast  zur  Gänze  hinüberwanderte,  also  den  ersten 
Kern  desselben  ausmachte. ^  Ist  aber  das  der  Fall,  kann  man 
daun  noch  Fournier  in  seiner  Definition  des  Dekrets  folgen, 
das  er  sich  als  einen  Speicher  denkt,  in  dem  möglichst  viel 
Rechtsstoff  zusammengehäuft  werden  sollte?  Schade,  daß  er  nicht 
in  einer  graphischen  Tabelle  die  Zusammensetzung  des  Dekrets 
veranschaulichte,  damit  man  sehen  könne,  wie  Ivo  den  Stoff 
untergebracht  habe,  insbesondere,  ob  er  den  neuen  Rechtsstoff 
in  die  Texte  Burchards  eingeschoben  oder  nur  mehr  äußerlich 
vorne  und  rückwärts  angereiht  habe.  Es  würde  sich  da  zeigen, 
daß  Ivo  kein  vorläufiges  Lager  von  Texten  für  eine  ge¬ 
plante  Sammlung  aufhäufen,  sondern  in  sehr  kluger  Würdigung 
der  Lebensverhältnisse  das  eingelebte  Handbuch  Burchards  er¬ 
gänzen  und  den  neuen  Bedürfnissen  anpassen  wollte.  Fournier 
stoßt  sich  an  der  ganz  und  gar  ,urwüchsigen  Methode'  des  De¬ 
krets;^  es  beschränke  sich  darauf,  die  Texte,  die  auf  eine  und 
dieselbe  Sache  sich  beziehen,  in  einem  und  demselben  Teile  zu 
vereinigen;  sie  seien  einfach  nebeiieinandergestellt,  ohne  Rück¬ 
sicht  darauf,  daß  sie  schon  in  der  anderen  Sammlung  vorhan- 

1  Revue  des  Quest.  hist.,  Aim.  32,  p.  397,  396,  395. 

*  Bibliotheque  58,  p.  326. 

3  Eb.,  p.  35. 

^  Eb.,  p.  316. 


24 


Franz  l’l.  Blienietzrieder. 


den  waren,  so  daß  dieselben  Fragmente  wiederholt  vorkämen; 
im  Innern  der  Teile  fehle  also  jeder  methodische  Plan.  Im 
Gegensatz  dazu  seien  in  der  Panormia  die  Texte  auch  inner¬ 
halb  der  Bücher  methodisch  geordnet,  so  zwar,  daß  hier  ver¬ 
hältnismäßig  leicht  das  Gewünschte  gesucht  und  gefunden  wer¬ 
den  konned  Das  mag  ja  wahr  sein.  Aber  im  Prolog  steht 
von  einer  solchen  Anordnung  innerhalb  der  Teile  nichts, 
rein  gar  nichts.  Der  Prolog  verspricht  nur  Generaltitel  über 
den  ausgewählten  Stoffen,  welche  in  Teilen  untergehracht 
werden  sollen,  so  daß  Titel  und  Teile  sich  entsjtrechen.  Von 
Unterabteilungen  und  entsprechenden  Untertiteln  ist 
nicht  die  Rede.  Man  muß  die  Dinge  nehmen,  wie  sie  liegen. 
Fournier  hätte  also  dem  Feinde  des  Dekrets,  A.  Theiner, 
nicht  die  Möglichkeit  der  Abfassung  des  Dekrets  durch  Ivo 
als  eines  vorläufigen  riesigen  Magazins,  wo  man  es  mit  der 
Anordnung  gewöhnlich  nicht  so  genau  nimmt,  sondern  als  der 
Ergänzung  und  Vervollständigung  des  Dekrets  Burchards  ent¬ 
gegenhalten  sollen.  Der  Tadel  gegen  Ivos  Dekret  fällt  zum 
Teil  schon  auf  Burchards  Sammlung. 

Fortschreitend  wollte  Fournier  aber  nicht  bloß  diese 
Möglichkeit  festgestellt  haben,  sondern  die  'Wirklichkeit  heraus¬ 
bringen. ^  Er  untersuchte  Ivos  Briefe,  prüfte  die  zahlreich  da 
angeführten  Texte,  woher  sie  etwa  stammen  möchten,  ob  sie 
irgendwie  mit  dem  Dekret  in  Beziehung  ständen.  Die  Mehr¬ 
zahl  der  Anführungen  war  allerdings  auch  in  den  anderen  gleich¬ 
zeitigen  Sammlungen  zu  finden.  xVber  9  Fälle  ^  wiesen  eine 
so  ausschließliche  Beziehung  zum  Dekret  auf,  daß  sich  der 
Schluß  ergeben  mußte,  die  Texte  seien  Ivo  bei  seinen  Sammel¬ 
arbeiten  bekannt  geworden  oder  der  ihm  schon  fertig  vorlie¬ 
genden  Sammlung  entnommen  worden.  Er  entdeckte  weiters 
allerhand  Züge  im  Dekret,  welche  es  in  besonderer  Weise  mit 


^  Revue  des  Quest.  hist.,  p.  396.  iSclion  iiii  Hinblick  auf  diese  Sachlage 
iin  Dekrete  wäre  es,  glaube  ich,  unmöglich  gewesen,  da  im  Inneren 
litel  anzuhringen,  wie  auch  im  Dekrete  Burchards  keine  vorhanden 
waren. 

^  Bibliotheipie  68,  p.  318  ff. 

^  Eb.,  p.  319  f.;  vgl.  dazu  eine  Anführung  im  sermo  20  (PI.  162,  594:  D'i: 
in  symholo  Ephesini  concilii ;  dieses  ,symbolum‘  steht  auch  im  Dekret  1, 
3  (PL,  161,  650),  aber  nicht  in  der  Panormia. 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1110). 
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dev  Kirolie  von  Chartres,  deren  Bischof  Ivo  war,  verknüpften: 
Stücke  von  Schriften  des  Bischofs  Fulbert,^  welche  Ivo  zur 
Erinnerung  an  den  so  glänzend  regierenden  Vorgänger  (f  1029) 
aiifgenommen  haben  mochte. 

Endlich  wies  das  Dekret  so  frische  und  handgreifliche 
Spuren  des  zweiten  Ahendmahlstreits  auf,^  den  Berengar  von 
Tours,  ein  Schüler  Fulberts,  entfachte;  in  dessen  erste  Phase® 
andere  Schüler  Fulberts,  ein  Adelmann,  ein  Hugo  Langres, 
und  der  Klerus  i'on  Chartres  eingriffen ;  der  zum  großen  Teil 
in  die  Jugendjahre  Hos  fiel.  Während  des  ganzen  Kampfes 
stand  Lanfrank  im  Yordertreffen.  Er  tvar  der  Lehrer  Ivos 
in  der  Abtei  Bec  gei^'-esen;  als  Aht  von  Caen  1069/70* *  schrieb 
er  gegen  Berengar  seinen  Traktat  de  corpore  et  sanguine 
Domini.  An  ihn  hatten  sich  die  Gegner  des  Archidiakons  Amn 
Tours  im  Klerus  A’on  Chartres  geAvaudt.  Es  geAvinnt  in  diesem 
Zusammenhänge  die  Tatsache  eine  besondere  Bedeutung,  daß 
der  ZAveite  Teil  des  Dekrets  Ia'os  ein  gutes  Stück  aus  jenem 
Tiaaktate  Lanfranks  aufgenommen  hat.®  Bei  genauer  Verglei¬ 
chung  stellte  es  sich  mir  heraus,  daß  nicht  ein  ganzes  Stück 
einfach  aus  Lanfranks  Schrift  herübergenommen  Avurde,  sondern 
daß  aus  den  Kapiteln  9 — 23  Amn  Ivo  hei  der  fortschreitenden 
Lesung  die  passenden  Sätze  ausgehohen  und  sentenzenartig  an- 


^  Bibi.  58,  p.  322. 

^  Vg-l.  Schnitzer  Josef,  Berengar  v.  Tours,  sein  Leben  und  seine  Lehre. 
München  1890. 

^  8iehe  besonders  A.  Clerval,  Les  ecoles  de  Chartres  au  moyen-äge,  Baris 
1895,  p.  131  flf. 

*  Art.  Lanfrank  (H.  Böhmer)  in  Haucks  prot.  Eeal-Enzyklopädie  s.  h.  v. 

®  c.  9.  Die  pars  2  des  Dekrets  de  sacrainento  corporis  et  sanguinis  Do¬ 
mini  enthält  als  Kern  das  ganze  5.  Buch  des  Dekrets  Burchards  c.  11 — G2; 
vorne  hat  der  Verfasser  hinzugefügt  Fragmente  aus  den  Kirchenvätern 
Augustin,  Hieronymus  und  Ambrosius  und  rückwärts  eine  Reihe  von 
Dekretalen  aus  der  Collectio  A,  Teil  1  usw'.  (Fournier,  Les  collections 
cauoniques,  a.  a.  O.  58,  p.  29,  36).  Ich  erwähne  hiei',  daß  die  letztere 
Sammlung  zwei  Texte  enthält  unter  dem  lingierteu  Namen  Leos  IX.  (1049 — 
1054),  die  =  c.  57  und  58  der  Schrift  des  Kardinals  Humbert  contra  Grae- 
corum  columnias  sind,  desselben  Kardinals,  der  auf  der  Ostersynode  1059 
die  von  Berengar  zu  unterschreibende  Glaubensformel  entwarf  (Fournier, 
a.  a.  0.  57,  p.  665).  Auch  diese  Formel  hat  das  Dekret  Ivos  ps.  2,  c.  10. 
Dies  zur  Beleuchtung  der  Tatsache,  daß  Ivo  Stücke  aus  zeitgenössischen 
Schriftstellern  in  das  Dekret  aufnahm. 
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eiliaudergereilit  wurden,  und  auch  wieder  niclit  wörtlich,  son¬ 
dern  mit  mannig-facher,  meist  aber  geringfügiger  Veränderung 
teils  zur  Veidcüi-zung,  teils  zur  Verdeutlichung  unter  Einfügung 
von  Satzgliedernd  Die  Anrede  an  Berengar  und  seine  x4n- 
hänger  in  der  zweiten  Person  ist  in  die  unbestimmte  dritte 
umgesetztd  Eine  Satzperiode  mit  einem  klaren  Gedanken^  hat 


*  Beispiele:  Laiifr.  c.  13  (l’l.  150,  423  Cj :  Inter  sacrandura  vero  conveiti 
in  Christi  carnein  ac  sanguinem,  quas  utrasquae  res  benedictio  —  Ivo, 
Decr.  (PI.  161,  15.3  D):  post  consecrationem  vero  carnem  Christi  et  san¬ 
guinem  esse,  quod  benedictio  consecravit.  Sacramentum  ergo  (Panorm.  1, 
125);  L.  14  (425  A):  corpus  Christi,  illiiis  videlicet  —  Ivo  schiebt  den 
Satz  ein :  c.  Chr.,  cum  revera  sit  sacramentum  corporis  Christi  (illius 
videlicet)  (154  D);  L.  15  (425  B):  Semel  —  congruebat  —  Ivo  macht 
daraus:  Semel  immol.  est  Christus  in  sem.,  et  tarnen  quotidie  immolatur 
in  sacramento.  Quod  ita  intelligendum  est  quia  manifestatione  —  con¬ 
gruebat  (Pan.  1,  143);  L.  18  (433  C  fin.):  Non  hoc  corpus  —  crucifigent  — 
Ivo  fügt  stark  kürzend  hinzu  aus  dem  Folgenden:  ipsum  quidem  et  non 
ipsum,  und  erklärend  aus  der  folgenden  Stelle:  ipsum  invisibiliter,  non 
ipsum  visibiliter.  Unde  subditur:  Etsi  necesse  est  —  intelligi  (156  B);  L.  20 
(437  C) :  Porro  signum,  mysterium  . . .  esse  signum  —  Ivo  verkürzt:  Porro  haec 
nomina  dominicae  passionis  designativa  sunt,  si  tarnen  sacramentum  sacrum 
signum  accipimus  (437  D);  L.  20  (439  A) :  Ambrosius  in  libro  de  sacra- 
mentis  .  .  .  bibis.  Haec  verba  exponens  .  .  .  intelligentia,  neque  enim 
similitudinis  .  .  .  significant  —  Ivo  gibt:  Ambr.  de  sacram.  dicit  .  .  .  bibis. 
Unde  infert  et  dicit  non  esse  verum  sanguinem  in  sacramento,  cum  non 
sit  vera  mors  in  baptismo.  Sed  fallitur.  Neque  enim  .  .  .  (158  C);  L.  21 
(439  D):  Et  beatus  Gregorius  .  .  .  experimentum.  (Profecto  hoc  modo  ageres 
.  .  .)  —  Ivo:  Et  b.  Greg.  .  .  .  cxperim.  Faciendura  est  ([uod  legislator  agi 
oportere  ostendit  dicens  (die  Schriftstelle  aber  länger);  L.  22  (440  B) : 
Probatis  quae  probari  oportebat  et  exclusis  .  .  .  videamus  —  Ivo:  His 
jiraemissis  videamus  (159  C);  L.  23  (441  D):  Adversus  tarn  clara  ipsius 
Domini  et  sancti  Spiritus  eius  de  Ecclesia  et  de  statu  Ecclesiae  testi- 
monia  — Ivo:  Adversus  tarn  praeclara  Spiritus  sancti  testimonia  (160  C). 
2  L.  10  (421  B)  —  Ivo  (152  D);  L.  20  (436  A)  —  I.  (157  A);  Dicet  aliquis; 
L.  (438  D)  — ■  I.  (158  B):  Adhuc  instat  aliquis  et  dicit  (s.  oben  die  Fort¬ 
setzung);  L.  21  (439  B  C)  —  I.  (158  D);  Est  adhuc  aliud  quod  obiicitur 
.  .  .  Hoc  colligitur;  22  (440  B)  —  I.  (159  C):  errorem  illorura  qui  credunt; 
L.  (440  D)  —  1.(1591)):  quod  .  . .  isti  credunt  et  astruunt:  L.  23  (441  D): 
obiicis  tu  et  obiiciunt  qui  a  te  decepti  alios  decipere  moliuntur.  Itaque 
dicitis  —  I.  (160  C):  obiiciunt  isti  tales;  L.  (442  D)  —  I.  (160  D):  ab  istis 
creditur  et  astruitur. 

®  c.  14  Anfang.  Lanfrank  glossiert  nämlich  in  seinem  Traktat  mehrere  aus 
einer  verloren  gegangenen  Schrift  Berengars  (Schnitzer,  S.  86)  ausgeho¬ 
bene  Sätze.  So  auch  wieder  im  Kapitel  14  (PI.  423  D).  Im  Hinblick 
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im  Dekret  durch  die  Iuterj)unktion  eine  derartige  Gestalt  er¬ 
halten,  welche  auch  den  Sinn  verändern  könnte.  Allerdings 
liegt  mir  nur  der  Druck  vor.  ^  Aber  diese  Interpunktion 
dürfte  ursprünglich  und  auf  Ivo  selbst  zurückzuführen  sein; 
denn  nach  dieser  Interpunktion  und  Satzgestaltung  ging  die 
Stelle  zerschnitten  in  die  Panormia^  und  dann  in  die 
Schriften  Algers  von  Lüttich^  und  das  Dekret  Gratians^ 
über.  AAAr  sie  in  dieser  abgeleiteten  Form  gut  verstehen  kann,^ 
ist  glücklich  zu  nennen.  An  einer  anderen  Stelle  fügte  Ivo 
einen  Satz  hinzu,  nicht  um  sie  zu  erklären,  sondern  zu  er- 


also  auf  den  Leitsatz,  der  eine  von  Berengar  zu  seinen  Gunsten  an¬ 
geführte  Stelle  aus  einem  Briefe  Augustins  enthält,  sagt  Lanfrank  und 
betont:  Sacramentum  corporis  Christi  quantum  ad  id  spectat  quod  in 
eruce  iinmolatus  est  ipse  Dominus  Christus,  earo  eius  est  ...  et  san- 
guis  eius.  .  .  Caro  videlicet  carnis,  et  sanguis  sacramentum  est  san¬ 
guinis.  Garne  et  sanguine,  utroque  invisibili,  intelligibili,  spirituali 
significatur  Eedemptoris  corpus  visibile,  palpabile.  Das  Sakrament  des 
Leibes  Christi,  nämlich  desjenigen  Christus,  der  auf  dem  Kreuzholze  ge¬ 
opfert  wurde,  also  des  historischen  Christus,  ist  sein  Fleisch  (wenn 
auch  verhüllt)  und  sein  Blut  (sub  vini  specie  ac  sapore).  Das  ist  der 
Gedanke  Lanfranks,  dem  entspricht  die  Satzgestalt,  wie  sie  hier  vorliegt, 
samt  der  Interpunktion. 

^  Der  Druck  interpungiert  nun:  Sacramentum  ergo  corporis  Christi  quan¬ 
tum  ad  id  spectat  quod  in  cruce  iinmolatus  est  (nämlich  Christus:  aus 
dem  Genitiv)  ipse  Dominus  Jesus  Christus.  Caro  eius  est,  quam  forma 
panis  opertam  accipimus  in  sacramento,  et  sanguis  eius  quem  .  .  .  po- 
tamus.  Nach  dem  Drucke  des  Traktats  Lanfranks  gehörte  ,ipse  Dominus 
Christus'  als  Subjekt  zum  Relativsatz  und  caro  eius  .  .  .  sanguis  eius  als 
Prädikat  zum  seihen  Satze.  Im  Drucke  des  Dekrets  Ivos  wurde  jenes 
Satzglied  zum  Prädikat,  wobei  der  bestimmende  Relativsatz:  quantum 
auf  den  vorausgehenden  Genitiv:  Christi  bezogen  wurde.  Caro  eius  .  .  . 
sanguis  eius  wurden  selbständig  in  einem  selbständigen  Satz. 

2  1,  137. 

^  De  sacramentis  corp.  et  sanguinis  Domini  1,  18  (PI.  180,  792  D). 

*  c.  48  §  1,  D.  2  de  consecr.  (ed.  Em.  Friedberg). 

®  Der  frühere  Zusammenhang  ist  jedenfalls  verloren  gegangen  und  infolge¬ 
dessen  auch  die  früher  deutliche  Beziehung  des  , corpus  visibile  Domini 
nostri  et  palpabile'.  Es  zeigte  sich  dies  in  der  Entwicklung  der  Theologie, 
wie  ich  dies  in  der  eingangs  angekündigten  größeren  Arbeit  zeigen 
werde.  In  der  zerschnittenen  Form  blieb  nur  die  kräftig  betonte  Aus¬ 
sage  :  Caro  eius  est,  quam  forma  panis  opertam  accipimus  in  sacramento. 
In  J.  B.  Malous  Ausgabe  der  Schrift  Algers,  nachgedruckt  von  Migne,  ist 
die  Stelle  ohne  Erörterung  gelassen. 
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Aveitevn.^  Dem  Einwande  Berengars  gegenüber:  ,Wie  soll 
ich  es  verstellen,  daß  das  eucliaristische  Brot  alle  Eigenschaften 
(Breclinng)  heihehält  und  doch  Christi  inkorruptihler  und  in 
den  Himmel  versetzter  Leih  sein  soll?‘^  antwortet  Lanfrank:^ 
Derjenige,  welcher  den  Glauben  hat,  verlangt  nicht  zu  ver¬ 
stehen,  auf  welche  Weise  Brot  und  Wein  zum  Leihe  Christi 
werden.  Berengar  hielt  in  seiner  Gegenschrift  de  s,  coena 
seinen  Einwand  aufrecht;^  was  er,  der  rücksichtslose  Logiker, 
dachte,  scheute  er  sich  zwar  niederzuschreiben, ^  aber  seine 
Anhänger  sagten  es  heraus,  hinweisend  auf  den  naturnotwendi¬ 
gen  Verdauungsprozeß,  dem  auch  das  eucliaristische  Brot  unter¬ 
liege.®  Es  erhob  sich  ein  orkanartiger  Sturm  gegen  den  Archi- 


‘  L,  17  (4-27  A)  —  Ivo  (155  B). 

-  Quis  enim  aut  ratione  concipiat  .  .  .  panem  frangi  in  Christi  corpore 
quod  post  resurrectionem  tota  viget  incorruptibilitate  (eb.  426  D). 

°  Quoiiam  modo  pauis  efficiatur  caro  vinumque  convertatur  in  sanguinem, 
utriusque  essentialiter  mutata  natura,  iustus,  qui  ex  fide  vivit  .  .  .  con- 
cipere  ratione  non  quaerit  (eb.  427  A). 

^  De  sacra  coena  adversus  Lanfrancuiu,  ed.  Vischer,  Berolini  1834,  p.  118: 
omni  necessitate  astringimur  probare,  non  manibus  frangi,  non  dentibus 
atteri  carnem  Christi,  cui  in  sepulchro  positae  datum  est,  non  sentire 
corruptionem  —  p.  119:  Porro  quae  de  altari  tani  probus  quam  repro- 
bus  accipit,  manibus  franguntur,  dentibus  atteruntur,  ut  alia  taceam, 
quae  corruptionis  esse  dissimulare  usquequaque  non  poteris. 

®  ut  alia  taceam  (in  der  vorigen  Stelle). 

®  Zeugen  sind  Gozechin,  ep.  ad  Valcherum,  ca.  1060  (PI.  143,  900)  und 
Durand  von  Troarn  für  die  erste  Zeit  des  Streites  (s.  über  ihn  den 
Artikel  von  Hauck  in  der  prot.  Real-Enzyklopädie  s.  h.  v.):  Ipsas  quo- 
que  substantias  divinae  oblationis  adeo  corruptibiles  et  corrumpentes 
delirant  esse,  quatinus  et  in  digestione  conimimium  ciborum  perire  .  .  . 
queant.  .  .  .  Sed  et  alia  graviora  satis  multoque  bis  turpiora  sentiunt  (de 
corp.  et  sangu.  Domini,  PI.  149,  1377  B)  und  für  später  Guitmund 
V.  Aversa  (über  ihn  Art.  von  H.  Böhmer,  eb.  s.  h.  v.).  Seine  Schrift  De 
corp.  et  sangu.  veritate  11.  III,  ca.  1073  —  78  verfaßt,  ist  in  Form  eines 
Dialogs  zwischen  ihm  und  Roger.  Dieser  bringt  die  Schwierigkeiten  der 
Berengarianer  vor:  Haec  sunt  interim  quae  mihi  de  rationibus  Beren- 
garii  occurrunt,  unter  anderem  ein  Ilerrenwort  selbst,  Matth.  15,  17  und 
das  entsprechende  Experiment,  betreffend  den  Verdauungsprozeß.  Auf 
jenen  Einwand  erwidert  Guitmund,  seine  Auseinandersetzung  abschließend: 
Frustra  igitur  et  haec  nobis  offertur  obiectio,  quia  nullo  modo  per  eam 
inqjeditur,  quod  de  mensa  Domini  sumimus,  cor])us  et  sanguinem  Domini 
credere,  cum  tani  multa  alia  sciamus,  quae  in  os  intrant  in  secessum 
non  ire  (PI.  149,  1451  D).  Um  das  zu  zeigen,  nimmt  Guitmund  auch 
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diakon;  zu  Portiers  bei  der  Synode  1078  wäre  er  beinahe  ge¬ 
lyncht  worden.^  Die  Theologen  erhoben  sich  gegen  ihn,  ein 
Guitmnnd,  der,  wie  Ivo  von  Chartres,  zn  den  Füßen  des 
jMeisters  Lauf  rank  in  Bec  gesessen.  Ihnen  schloß  sich  Ivo  an 
durch  einen  Satz,  v'elchen  er  der  obigen  Entgegnung  Lanfranks 
beifügte,  ein  Satz,  welcher  sich  auf  die  A^on  den  Berengarianern 
den  Katholiken  gemachten  Vortvürfe  des  Sterkoriauisnius  be¬ 
zog.“  Diese,  Avenn  auch  kurze  Beifügung  Avirft  ein  helles  Licht 
auf  die  Bedeutung  dieses  Kapitels  9  im  Dekret  Lms:  es 
ist  nicht  ein  bloßer  Auszug,  sondern  zugleich  eine  bedeut- 


seine  physiologischen  Kenntnisse  zu  Hilfe.  Auf  das  Experiment  (Sed 
hoc,  incjnit  Bereng-arius,  iam  manifeste  probatum  est  —  id  enim  non- 
nnlli  pro  eo  nobis  responderunt  — )  erwidert  Gnitmuud:  nos  de 
niissa  infidelinm  et  maxime  tantnm  nefas  probare  volentium,  quicqnid 
eis  contigerit,  non  magnopere  iam  curamns,  non  enim  nisi  apud  eos 
qui  verba  Christi  2>er  virtntem  divinam  tantae  rei  operatoria  esse  cre- 
dunt,  panem  et  A'iniim  in  carnem  et  sangninem  Domini  transire  neces- 
sario  credimus.  Apud  eos  autem  qui  fidem  huius  rei  tenent,  haue  mu- 
tationem  per  verba  Christi  necessario  tieri  et  credimus  et  contirmamus 
(eb.  1452  D).  Das  Experiment  in  Rede  war,  daß  bei  demjenigen,  welcher 
nur  die  eucharistische  Speise  durch  Jahre  zu  sich  nimmt,  der  gleiche 
natürliche  Verdauungsprozeß  (secessus)  auftrat.  Guitinund  argumentiert: 
Die  Berengarianer  experimentieren.  Das  ist  ein  Beweis  ihres  Zweifels, 
ihres  Unglaubens.  Somit  waren  ihre  Messen,  ihre  Konsekrationen  un- 
giltig.  Gregor  d..  Gr.  definierte:  Nec  fides  habet  meritum,  eni  humaua 
ratio  praebet  experimentum  (angeführt  von  Lanfrank  c.  21,  439  D). 
0  haeretica  malitia,  sagt  Guitmnnd,  hoccine  experiniento  ausa  es 
probare?  hoc  te  probasse  ausa  es  dicere?  (1452  C)  und  er  schließt: 
iam  de  tali  experiniento  Berengarius  et  sequaces  eins  contra  ecclesiani 
Dei  desinant  latrare,  cum,  salva  uscpie(j[uaque  in  sacrosanctis  mysteriis 
domiiiici  corporis  veritate,  magis  ijisi  altius  in  sua  stultissima  curiosi- 
tate  convincaiitur  errare  (1453  C).  Giiitmuiid  lehrt  durchaus  im  Sinne 
Lanfranks. 

'  Schnitzer,  S.  93  tf. 

^  Der  Zusatz  lautet:  Quonani  modo  —  natura  (s.  oben)  vel  iitrum  in 
secessum  vadaiit  more  ciboruni  communium,  iiistus,  qui  ex  fide 
vivit  .  .  .  concipere  ratione  non  qiiaerit.  Alger  von  Lüttich  hat  den 
ganzen  Satz  mit  dem  Zusatze  Ivos  in  seine  Schrift  De  sacram.  corp.  et 
sangii.  dom.  11.  III  (vor  1121)  aufgenommen  II/l  (PI.  180,  807  D);  er  fügt 
hinzu:  Scimus  enim  hoc  sacranientum  .  .  .  esse  a  commuiiibus  escis  se- 
cernendiim  .  .  .  Licet  enim  simili  modo  quantiim  ad  comestioiiem  per  os 
in  A'entrem  mittatur,  absit  tarnen,  ut  tantum  sacranientum  secessui  cre- 
datur  obnoxium. 
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saine  seihständige  Kundgebung  des  Bischofs  von  Chartres 
gegen  Berengar  und  seinen  Anliang. 

Weil  ich  nun  einmal  hei  der  Untersuchung  des  Dekrets 
Ivos  war,  dehnte  ich  sie  in  der  Richtung  der  Beziehungen  Ivos 
zu  Chartres  weiter  aus.  Als  ich  nämlich  Berengars  Schrift  de 
sacra  coena  las  und  gegen  Ende  zu  seiner  Sammlung  von 
eucharistischen  Texten  aus  Augustin,  Hieronymus  und  Am¬ 
brosius  gelangte,  kamen  mir  manche  so  bekannt  vor,  als  ob 
sie  gerade  im  Dekrete  mir  schon  begegnet  Avären.  So  paradox 
das  klingen  mag,  ich  verglich  Dekr.  2,  1 — 8  mit  Berengar  und 
fand  zu  meiner  Überraschung  Folgendes.  Die  letzte  Stelle  des 
Kapitels  8  ist  Sentent.  Prosperi  341  =  Berengar,  De  s.  coena, 
p.  267.  Von  hier  rückwärts  schreitend,  finde  ich  4  Fragmente 
aus  Augustin  auch  bei  Einige  Seiten  rückwärts^  finde  ich 

Avieder  5  Fragmente  aus  Augustin  nacheinander  in  der  gleichen 
Folge  bei  lAm  zu  Beginn  des  Kapitels  8.  ZAAuschen  diesen 
Reihen^  finde  ich  bei  Berengar  5  Fragmente  aus  Augustin, 
AAmlche  im  Dekrete  in  den  Kapiteln  3  und  4  erscheinen.  Daran 
schließt  Berengar^  Fragmente  aus  Hieronymus  an,  und  zwar  4; 
gerade  dieselben  finde  ich  AAÜeder  im  Dekrete  5.  Kapitel  in  der 
gleichen  Reihenfolge.  Darauf^  folgen  bei  Berengar  Fragmente 
aus  Ambrosius,  und  ZAAmr  4;  dieselben  bei  Ia’o  Kapitel  6  nach¬ 
einander.®  Kann  das  zufällig  sein?  Allerdings  bringt  Berengar 
daneben  auch  andere  Exzerpte,  aber  auch  Ia'o.  Die  Exzerpte 
Irms  sind  meist  länger.  Aber  auffallend  genug  bleibt,  daß  aus 
denselben  Schriften  mit  der  gleichen  Herkunftsbezeichnung  die¬ 
selben  Fragmente  in  der  gleichen  Reihenfolge  Amn  beiden  ge¬ 
boten  AA^erden.  Möglich,  daß  beide  aus  derselben  Exzer]fien- 
sammlung  schöpften.  Derartige  Florilegien  Avaren  ja  AÜelfach  im 
Gebrauche.’  Aber  Avahrscheinlicher  scheint  es  mir,  daß  in  der 


1  p.  266/67  —  Ivo  (161  f.). 

2  p.  263  —  Ivo  (147/49). 

p.  264/05  —  Ivo  (136/38). 

^  p.  269/71  —  Ivo  (140/42). 

p.  271/72  —  Ivo  (142/43). 

®  Der  Text  Berengars  bricht  in  der  Ausgabe  Vischers  hier  ab.  Die  kri¬ 
tische  Note  p.  273  ist  richtig.  Ivo  setzt  iiu  folgenden  Kapitel  7  die  Ex- 
zerpieriing  des  Ambrosius  fort. 

’  M.  Drabmann,  Gesell,  d.  scholast.  Methode  1,  8.  183  ff.;  2,  S.  62  f.  82  f. 
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Tat  Iyo  die  Schrift  de  s.  coena  als  Fundgrube  ausgebeutet  liat. 
Berengar  machte  es  ja  mit  dem  Buche  seines  Gegners  Lanfrank 
genau  so;  er  hat  dessen  Zitate  aus  Augustin  in  seine  Schrift 
aufgenommen,  um  daran  seine  Kritik  zu  knüpfen^  und  zur 
Beleuchtung  der  von  Lanfrank  beanspruchten  Stellen  seine 
eigene  Reihe  folgen  zu  lassen.  Ivo  aber  hat  dann  seinerseits 
diese  Kritik  gelesen  und,  um  ihr  entgegenzutreten,  hat  er  die 
von  Berengar  beanspruchten  Aussprüche  Augustins  im  Zusam¬ 
menhänge  nachgeprüft  und  hat  dann,  um  den  richtigen  katho¬ 
lischen  Gedanken  Augustins  festzustellen  und  die  Texte  der 
Sache  Berengars  zu  entziehen,  dieselben  wieder  in  einem 
größeren  Zusammenhänge,  d.  h.  länger,  in  seine  Kundgebung, 
d.  h.  in  sein  Dekret  pars  2  aufgenommen. 

Hier  ist  der  rechte  Ort,  eine  Beobachtung  an  Ivos  epist. 
287  einzufügen,  daß  sie  einen  unzweideutigen  Hinweis  auf  das 
Dekret  enthält.  Ich  finde  in  diesem  Briefe,  worin  Ivo  eine  an 
ihn  gestellte  Frage  betreffend  die  Eucharistie  beantivortet,^  ein 
genau  in  derselben  Weise  als  im  Dekret  behandeltes  Zitat  aus 
Augustin  in  fast  gleichen  Worten.^  Oben  habe  ich  diesen  Satz 
des  Dekretes  als  einen  Auszug  aus  Lanfranks  de  corpore  et 
sanguine  Domini  nachgewiesen.  Dasselbe  gilt  von  diesem  Satze 


*  De  s.  coena,  p.  256:  Hic  visum  est  snbscribenda  esse  .scripturarnm  loca, 
quae  vecordiae  suae  Lanfrannus  .  .  .  suffragari  pntavit.  Augustinus  .  .  .  = 
Lanfrank  c.  18,  19  (c.  432  D — 434  D).  Berengar  läßt  dann  mit  der  Vor¬ 
bemerkung  p.  262  f  :  necessarium  putavi  in  medium  dare  de  eiusdem  b. 
Angu.stini  libris  manifeste  veritati  attestantia,  ut,  cum  certnm  diligens 
lector  habuerit,  quae  ego  in  medium  do  beatum  scripsis.se  Angu.stinum, 
incertus  esse  non  possit,  quae  Lanfrannus  libello  subscripsit  suo,  nnllo 
modo,  ad  quod  volnit,  detorqueri  potnisse  .  .  .  seine  Geschütze  von  Zitaten 
p.  263 — 273  auffahren.  Diese  Kampfesweise,  den  Gegner  außer  mit  Ver¬ 
nunftgründen  auch  mit  Autoritäten  zu  schlagen,  war  ja  damals  Sitte,  und 
zwar  im  Berengarischen  Streit,  siehe  Durand  v.  Troarn  (PL  149,  1401  C), 
Guitmund  (eb.  1450  D,  1454  C). 

^  PI.  162,  285  C. 

^  ep.  287  (286  D):  Non  hoc  corpns  quod  videtis  .  .  .  crucifigent.  Quod  sic 
convenienter  intelligi  potest,  quia  ipsum  est,  et  non  ipsum.  Ipsum 
quidem  materiali  essentia,  sed  non  visibili  forma.  Unde  et  sub- 
ditur:  Etsi  necesse  est.  .  .  intelligi.  Decr.  2,  9  (PI.  161,  156  B):  Non 
hoc  corpns  qirod  videtis  .  .  .  crucifigent,  ijisum  quidem  et  non  ipsum, 
ipsum  invisibiliter,  non  ipsum  visibiliter.  Unde  subditur:  Etsi 
necesse  est... 
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in  der  e])istola  287  und  noch  viel  mehr';  denn  hier  besteht 
eine  noch  viel  genauere  Üljereinstimmung  mit  der  betreffenden 
Stelle  in  Lanfrank  ^  als  im  Dekret,  weil  da  Inehr  übersprungen 
erscheint.  Daraus  folgt,  daß  der  Verfasser  der  epistola  287 
und  des  Dekrets  dasselbe  Verfahren  eingehalten  haben,  nämlich 
das  Verfahren  eines  Auszuges  aus  Lauf  rank,  oder:  beide  Ver¬ 
fasser  sind  identisch,  d.  h.  da  es  sicher  ist,  daß  Ivo  von  Chartres 
den  Brief  287  geschrieben,  so  hat  er  auch  das  Dekret  zusam¬ 
mengestellt.  AVenn  wir  in  der  epistola  weiter  lesen,  kommt  ein 
Zitat  aus  Augustin,  welches  ich  auch  im  Dekret  c.  8  ^  finde; 
dann  wieder  eine  Stelle  aus  Augustin,  die  im  Dekret  c.  9  auf 
jene  erste  unmittelbar  folgt  und  aus  Lanfrank  ®  ausgehohen 
wurde,  wie  ich  oben  gezeigt  habe.  Aus  der  Panormia  konnte 
der  Verfasser  des  Briefes  287,  Ivo  von  Chartres,  diese  Zitate 
nicht  geholt  haben,  weil  sie  dort  nicht  Vorkommen.'^  Hätte 
nun  Ivo  den  Lanfrank  allein  benützt,  in  derselben  A^'eise  als 
der  Verfasser  des  Dekretes,  so  müßten  wir  für  die  mittlere 
Stelle  eine  andere  Quelle  suchen.  Aber  wozu  in  die  Ferne 
schweifen,  das  Gute  liegt  so  nahe!  Da  eben  dafür,  daß  Ivo 
von  Chartres  selbst  das  Dekret  zusammengestellt  hat,  schwer¬ 
wiegende  Gründe  sprechen,  wie  ich  es  eben  in  diesem  Auf¬ 
sätze  darlege,  so  läßt  sich  meines  Erachtens  die  Übereinstim¬ 
mung  zwischen  der  epist.  287  und  dem  Dekrete  an  den  an¬ 
geführten  Stellen  am  besten  dadurch  erklären,  daß  wir  in  dem 
Verfasser  des  Briefes  und  dem  Sammler  des  Dekretes  eine 
und  dieselbe  Person  erkennen:  nämlich  Ivo  von  Chartres.  Er, 
der  den  Traktat  Lanfranks  exzerpierte  und  das  Dekret  zu¬ 
sammenstellte,  hatte  offenbar  das  IMaterial  zur  Hand,  es  war 
ihm  geläufig.  So  erklären  sich  auch  am  besten  die  kleinen 
Abweichungen  im  Wortlaute  der  oben“  zuerst  aus  dem  Briefe 
287  und  dem  Dekrete  verglichenen  gleichen  Sätze.  Wir  haben 
ein  Argument  mehr  für  die  Verfasserschaft  Ivos  am  Dekrete. 


*  ep.  '2b7  (286  D)  anschließend:  Ispi  enim  qui  rece,s.serunt  pntabant  etc.  = 
Lanfr.  c.  18  (434  B):  Existimabant  naiiique  etc.  —  Decr.  2,  9  (156  B). 

2  c.  287  B  —  Decr.  2,  8  (151  BC). 

“  288  A  —  Decr.  2,  9  (156  C)  —  Lanfr.  19  (434  D),  in  allen  drei  Fällen 
die  gleiche  Überschrift :  in  sermone  ad  neophytos. 

*  In  der  Panormia  findet  .sich  nur  das  er,ste  Zitat  =1,  134. 

^  Siehe  die  Note  3,  S.  31. 


Zu  den  Schnften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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xVucli  das  Zitat:  Eusebius  Emissenus,  das  die  Reihe  der  auctori- 
tates  und  die  epist.  287  selbst  beschließt,  steht  im  Dekrete 
Ivos,  am  Eude  des  Kapitels  4.i 

Ich  kehre  nun  zum  Beweisg-ang’  Fouruiers,  dessen  Richtig¬ 
keit  meine  Untersuchung  nur  erhärtet  hat,  zurück,  um  den 
Schluß  zu  vernehmen,  den  er  aus  seinen  Prämissen  zog,‘^  näm¬ 
lich  aus  den  ausschließlichen  Beziehungen  zwischen  den  in  den 
Briefen  Ivos  und  der  Sammlung  des  Dekrets  benützten  Rechts- 
(|uellen,  weiters  aus  den  einzelnen,  an  ganz  bestimmte  Vor¬ 
kommnisse  in  der  Kirche  von  Chartres,  deren  Bischof  Ivo  rvar, 
erinnernden  Zügen.  Fournier  hat  sich  eine  große  Zurückhaltung 
auferlegt,  wenn  er,  einen  guten  Teil  der  logischen  Kraft  seiner 
Vordersätze  unbenützt  liegen  lassend,  den  Schluß  zieht,  daß 
das  Dekret  entweder  das  persönliche  Werk  Ivos,  oder  wahr¬ 
scheinlicher  wenigstens  unter  seiner  Anordnung  und  Leitung, 
seinem  Einflüsse  zusammengestellt  worden  sei.  Diese  zweite 
Hälfte  des  Schlusses  ist  so  recht  der  Liebliugsgedanke,  den 
Fournier  in  mannigfachen  Wendungen  immer  wiederholt.  Bald 
ist  es  die  , Umgebung“,  und  zwar  die  , unmittelbare“,  oder  sind 
es  die  , Sekretäre“  des  Bischofs,  von  denen  diese  Sammlung 
herrühre,  bald  sind  es  die  , Anordnungen  und  Weisungen“  Ivos, 
sein  , Einfluß“  und  seine  , Anregung“,  welche  die  Kräfte  und 
Arme  seiner  Sekretäre  und  engeren  Vertrauten  in  Tätigkeit 
gesetzt  haben.®  Das  will  wohl  besagen,  daß  der  geistige  Ur¬ 
heber  zwar  Ivo,  der  ausführende  Sammler  aber  nicht  er  seihst 
gewesen,  sondern  in  der  engeren  Umgebung  zu  suchen,  also 
unbekannt  sei,  da  wir  diese  Umgebung  nicht  genau  kennen 
und  in  der  Überlieferung  auch  kein  Name  genannt  ist.  Der 


^  288  A  =  Decr.  140  C  (Decr.  Gratiani  dist.  2  c.  35  de  consecr.  fin.). 

^  Bibliotheque  de  TEcole  des  charte.s  58,  p.  322;  Eevue  des  Quest.  bist., 
a.  a.  O.,  p.  393;  p.  52,  Note  1,  kurz:  on  peut  affirmer  atissi  qu’Yves  est 
l’auteur  du  decret. 

^  Bibi.,  eb.,  ji.  318:  ce  recueil  peut  alors  tres  bien  etre  impute  ä  Yves  ou 
aux  secretaires  qui  travaillaient  sous  ses  ordres;  p.  319:  raisons  tres 
serieuses  qui  donuent  lieu  de  consid4rer  le  Decret  comiue  redigd  par 
Yves  de  Chartres  ou  tont  au  moins  sous  son  influence;  p.  321:  redige 
dans  l’entourage  d’Yves;  p.  322:  le  Decret,  ou  bien  est  l’oeuvre  person- 
nelle  d’Yves,  ou  tout  au  moins,  ce  qui  est  plus  probable,  a  4t6  com- 
pos4  par  ses  ordres  et  sous  son  Inspiration;  Revue  des  Quest.  hist., 
p.  396:  le  Ddcret,  compose  par  Yves  ou  d’aprös  ses  ordres. 

Sitzungsler.  d.  phil.-hist.  Kl.  182.  Bd.  G.  Alli.  3 
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eio-eiitliclie  Sammler  und  Verfasser  des  Deki-ets  wäre  sonach 

ö 

unbekannt  und  das  Dekret  eig-entlich  als  ein  Anonymum  zu  be¬ 
trachten.  Warum  konnte  ivo  nicht  selbst  die  Arbeit  des  Ex- 
zerpierens,  Sammelns  und  Bearbeitens  gemacht  haben?  War 
der  Bischof  von  Chartres  zu  sehr  mit  Amtsgeschäften  über¬ 
laden?  Oder  hat  Ivo  sich  das  Beispiel  Burchards  von  Worms 
zum  Muster  genommen,  von  dem  ausdrücklich  bezeugt  ist,  daß 
er  unter  der  Mithilfe  von  Freunden  sein  decretum  zusammen¬ 
gestellt  hat?  ^  Die  Aussage  Ivos  im  Prolog:  Excerptiones  eccle- 
siasticarum  regularum  ...  in  unum  corpus  adunare  curavi,^ 
könnte  in  diesem  Sinne  nicht  zur  Begründung  herbeigezogen 
werden;  man  würde  dann  wohl  adunari  curavi  erwarten. 
Fournier  steht  eben  unter  dem  Banne  seiner  Auslegung  des 
Prologs  einerseits  und  anderseits  seines  das  Dekret  Ivos  nicht 
gar  hoch  einschätzeuden  Urteiles.  Einen  erklärten  Gegner  des 
Dekretes,  wie  A.  Theiner,  mag  die  Schlußformel  befriedigen, 
die  doch  dem  hervorragenden  Kenner  des  Rechtes,  der  Ivo 
war,  das  Verdienst  der  geistigen  Urheberschaft  und  Anregung 
zur  Abfassung  des  Dekretes  wahrt,  anderseits  aber  ihn  von 
der  Verantwortung  für  die  demselben  anhaftenden  Mängel 
freimacht  und  diese  der  ausführendeu  Umgebung  und  den 
weniger  geschickten  Sekretären  Ivos  aufbürdet.  In  den  ge¬ 
wiß  mit  glänzender  Meisterschaft  geführten  Untersuchungen 
Fourniers  wurden  zwar  Eiuzelergebiiisse  geAvonneu,  aber  ein 
stimmungsvolles  Gesamtbild  wurde  nicht  hergestellt.  Es  wird 
das  Dekret  in  seine  Bestandteile  aufgelöst,  sozusagen  pul¬ 
verisiert;  aber  es  sind  die  Teile  nicht  AAueder  zum  ursprüng¬ 
lichen  Funktionsganzen  zusammengesetzt,  es  ist  nicht  eine 
lebenswahre  Synthese  gemacht.  Die  Formel,  daß  das  De¬ 
kret  ein  vorläuHges  Aveites  Magazin  sei,  augefüllt  mit  Rechts¬ 
stoff  aus  aller  Herren  Länder,  Avorin  es  geAvöhnlich  an  ge- 


'  r.  Fournier,  Etudes  critiques  sur  le  d4cret  de  Burchard  de  Worms 
(Nouv.  rev.  histor.  de  droit  frani;.  et  Strang.  34  (1910),  p.  41  fl’.). 

PL  161,  47  B;  .sielie  oben  S.  8,  Anm.  4,  und  den  Prolog  in  der  collectio 
decem  partium  oben  S.  16,  Aniii.  1.  Zum  Sprachgebrauch  der  Zeit  vgl. 
z.  B.  im  Chronicon  des  Ademar  von  Chabannes;  Nihilominus  apud  To- 
losam  inventi  sunt  Manichaei  .  .  .  per  latibula  sese  occultare  curabant 
(ed.  J.  Chavanon,  Paris  1897,  Collection  de  Textes  p.  serv.  k  Petude  et 
:i  l’enseignement  de  l’histoire  20,  p.  185). 


7j\\  den  Belirifteu  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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nauei-er  Orclnung  fehlt,  scheint  mic  niclit  glücklich  und  nicht 
treffend  zu  sein.  Fournier  hat  nachgewiesen,  daß  das  Dekret 
Bnrchards  den  , ersten  Kern“  der  Sammlung  Ivos  ausmacht. 
Dann,  glaube  ich,  ist  das  Verfahren  des  Bischofs  von  Chartres 
unschwer  zu  begreifen,  der  keine  gelehrte  und  wissenschaft¬ 
liche  Arbeit  liefern,  sondern  mit  der  Sammlung  hauptsächlich 
praktischen  Zwecken  des  Unterrichtes  des  Klerus  und  der 
kirchlichen  Verwaltung  dienen  wollte.  Das  Dekret  Burchards 
wmr  durch  den  beinahe  ein  Jahrhundert  währenden,  allgemeinen 
Gebrauch  ohne  Zweifel  eingeleht  und  in  seinem  Inhalt  und 
seiner  Form  bekannt.^  Gedachte  also  Ivo,  dasselbe  durch  neuen 


*  Ich  o-laube  daher  nicht,  daß  Fournier  selbst  zug-ibt,  daß  der  Satz  Ivos  im 
Prolog:  E.\cerptiones,  ecclesiasticanim  regirlarum  ...  in  unum  corpus 
adunare  curavi,  ut,  qui  scripta  illa,  exquibusistaexcerpta  sunt, 
ad  man  um  habere  non  poterit,  hinc  .saltem  accipiat  .  .  .  auch  für  Bur¬ 
chards  Dekret  gelte.  Ich  wage  die  Behauptung,  daß  Ivo  im  Dekret 
auf  der  Linie  der  Burchardischen  Einteilung  und  Titel¬ 
überschriften  stehen  geblieben  ist  und  daß  er  auch  im  Prolog 
nicht  mehr  angekündigt  hat.  Der  Beweis  ist  nicht  schwer.  Man  sieht 
auf  den  ersten  Blick,  daß  Ivo  in  Hinsicht  auf  die  geplante  Einteilung 
seines  Dekretes  aus  dem  Inhalt  des  Dekretes  Burchards  selbst  die  ent¬ 
sprechenden  Titel  zusammengestellt  hat  (s.  Fournier,  Bibi.  58,  p.  29—34): 


Prolog: 

Ivo,  Dekret: 

Burchard,  Dekret: 

sic  ea  quae  ad 

ps.  I  = 

1.  IV. 

sacramenta  ec- 

ps.  II  = 

1.  V. 

clesiastica. 

ps.  III  — 

1.  II -f- III. 

p.s.  IV  = 

1.  II -j- XIII  +  III. 

ps.  V  = 

1.  I. 

sic  ea  quae  ad 

ps.  VI 

1.  II. 

instruendos  vel 

,  ps.  VII  = 

1.  VIII,  vgl.  die  Titel  bei  Burchard ; 

corrigendos  mo- 

z.  B.  1.  VIII.  continet  de  viris  ac 

res, 

feminis  Deo  dicatis,  et  sacrum 

propositum  transgredientibus  .  .  . 

et  de  poenitentia  eorum. —  usw. 

ps.  VIII  = 

1.  IX. 

ps.  IX  = 

1.  VII  -F  XVII. 

ps.  X  = 

1.  VI. 

ps.  XI  = 

1.  X. 

ps.  XII  = 

1.  XII. 

ps.  XIII  = 

1.  XI  +  X  +  XIV. 

ps.  XIV  = 

1.  XI. 

3* 
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Hechtsstoff  zu  verjüngen,  so  empfahl  es  sich  nicht,  den  hinzu- 
zu fügenden  Stoff  unter  die  Satzungen  im  alten  Dekret  zu 
mengen  und  darunter  gleichsam  zu  verstecken  und  aufgehen 
zu  lassen,  sondern,  um  denselben  schnell  bekannt  zu  machen 
und  einzuführen,  ihn  dem  gut  bekannten  Stoffe  Burchards  an 
sichtbarer  Stelle,  d.  h.  vorne  und  rückwärts  einfach  anzufügen. 
Es  hätte,  wie  ich  bereits  bemerkte,  eine  graphische  Übersichts¬ 
tafel  der  Zusammensetzung  des  Dekretes  dem  Leser  sehr 
genützt. 

Ich  hin  nun  selbst  zum  Schlüsse  meiner  Beobachtungen 
über  das  Dekret  Ivos  gekommen  und  formuliere  mein  Er¬ 
gebnis  so:  1.  der  Prolog  enthält  eine  deutliche  Beziehung 
nicht  zur  Panormia,  sondern  zum  Dekret.  Er  ist  also  für 
das  Dekret  geschrieben  und  bildet  als  Prolog  mit  ihm  ein 
Ganzes.  2.  Da  der  Verfasser  des  Prologs  unzweifelhaft  Ivo 
von  Chartres  ist,  so  erübrigt  nur,  daß  Ivo  auch  unzweifel¬ 
haft  das  Dekret  zusammengestellt  hat.  Das  Dekret  ist  keine 
, vorläufige',  ,vorbereitende‘  Arbeit,  die  zweite  Stufe  in  jener 
sammelnden  Tätigkeit  Ivos,  welche  erst  mit  der  Panormia 
ihren  Höhepunkt  und  Abschluß  erreichte,  sondern  das  Dekret 
ist  eine  selbständige  Ai’beit,  eingeleitet  durch  den  Prolog. 
Die  Hypothese  Fourniers  hat  keinen  Anhalt.  4.  Die  relative 
Unvollkommenheit  des  Dekrets  braucht  nicht  der  Grund  zu 
sein,  als  unmittelbaren  Verfasser  nicht  Ivo,  sondern  seine  Um¬ 
gebung  oder  seine  Sekretäre  anzunehmen:  der  Bischof  Ivo 
von  Chartres  selbst  hat  als  der  Verfasser  des  Dekrets  zu  gelten; 
ob  er  nun  seine  neue  Sammlung  selbst  schrieb  oder  der  Mit¬ 
hilfe  von  Schreibern  sich  bediente,  wie  ja  auch  andere  viel¬ 
beschäftigte  Männer  der  Zeit,  z.  B.  der  heil.  Bernhard  von 
Clairvaux,  taten,  ist  Nebensache. 


Prolog: 

III.  sic  ea  quae  ad 
quaeque  negotia 
discutieiida  per¬ 
tinent,  snb  g'e- 
neralibus  titulis 
distineta  con- 
gessimus. 


Ivo,  Dekret: 
ps.  XV  = 
ps.  XVI  = 


Burchard,  Dekret: 

1.  XVIII  -h  XIX. 

1.  XV.  continet  de  imperatoribus,  de 
principil)us  et  de  reliquis  laicis, 
et  de  ministerio  eorum. 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Ich  komme  zur  Pauormia.  Der  Gedanke  Fourniers,  daß 
die  Pauormia  der  eigentliche  und  letzte  Plan,  das  Ideal  war, 
der  Ivo  hei  seiner  Samineltätig'keit  vorschwebte,  ist  Hypothese 
und  hat  in  den  Quellen,  im  Prolog  wenigstens,  keinen  Anhalt. 
Wie  konnte  nun  Ivo,  nachdem  die  Sammlung  des  Dekretes 
fertig  vorlag,  zur  Abfassung  einer  weiteren  gekommen  sein? 
Vielleicht  ist  er  selbst  gewahr  geworden,  daß  eine  kürzere 
Form  mit  •  reicheren  Titeln  und  mit  Untertiteln  dem  praktischen 
Zwecke  besser  entsprechen  werde;  vielleicht  haben  Andere 
ihm  einen  solchen  Rat  gegeben.  Wie  immer  es  gewesen  sein 
mag,  die  Überlieferung  bezeugt  nach  der  Versicherung 
Fourniers  fast  einstimmig,  daß  Ivo  von  Chartres  der  Ver¬ 
fasser  der  Pauormia  sei.  ^  Allerdings  der  Prolog  wird, 
glaube  ich,  zugunsten  dieser  These  nicht  mehr  anzusprechen 
sein.  Auch  jenem  Ergebnis  der  sehr  genauen  Untersuchungen 
Fourniers  schließe  ich  mich  an,  wonach  die  Pauormia  nach 
dem  Dekret  als  eine  Abkürzung  desselben  entstand.^  Aber 
die  Besorgnisse  Fourniers,  dem  großen  Kanonisten  seinen 
Ruhmestitel  zu  schmälern,  welche  ihn  wegen  der  auch  der 
Pauormia  anhaftenden  Mängel  die  gleiche  Hypothese  wie  beim 
Dekrjßt  aufstellen  ließen,  daß  die  Ausführung  der  Panormia 
in  der  Hand  seines  Sekretärs  lag,  dem  hiedurch  die  Verant¬ 
wortung  für  die  vorhandenen  Fehler  aufgeladen  wurde,®  — 
diese  Besorgnisse  teile  ich  nicht.  Ivo  ist  als  der  Verfasser 
bezeugt,  er  hat  als  solcher  zu  gelten.  Fournier  führt  mehrere 
Beispiele  der  besonders  in  der  Panormia  zutage  tretenden 
flüchtigen*  Arbeitsweise  an.  Ich  muß  gestehen:  schon  das 
erste  Beispiel,  das  Fournier  anführt,®  Avonach  der  Verfasser 
der  Panormia  ein  Fragment  aus  dem  Dekret  2,  9  der  eigent- 


1  Bibliotheque  58,  p.  316.  Wie  ich  schon  sagte,  ist  es  zu  bedauern,  daß 
Fournier  die  Titelüberschriften  der  Handschriften  nicht  mitgeteilt  hat, 
um  die  Bezeichnungen  für  das  Dekret  und  die  Panormia  erkennen  und 
auseinanderhalten  zu  können.  Bezeichnungen  für  das  letztere  wie;  De- 
creta,  Decreta  Pontificum  (eb.,  p.  293  Note  2)  ist  nicht  dasselbe  als: 
decreta  Ivonis. 

2  Eb.,  p.  299. 

®  p.  317. 

*  p.  325  Note  1. 

Ei  p.  300  —  Ivo  (154  C)  =  Lanfr.  c.  14  (PI.  150,  424  D)  =  Pan.  1,  110. 
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liehen  Überschrift  entkleidet  und  mit  der  andern:  Prosperus 
in  lihro  sententiarum  versah,  nach  welchem  überhaupt  die  aus 
diesem  Kapitel  der  pars  2  des  Dekrets  für  die  Panormia  ent¬ 
nommenen  Fragmente  die  Eucharistie  betreffend  behandelt  sind,^ 
kommt  unserem  Empfinden  unbegreiflich  vor.  Was  soll  auch 
Lanfrank  mit  Prosper,  dem  Schüler  Augustins,  zu  tun  haben, 
aus  dessen  Schriften  jener  eine  Art  Blütenlese,  eine  Sentenzen¬ 
sammlung  angelegt  hat?  Fournier  erklärt,^  daß  der  Verfasser 
der  Panormia,  die  Überschrift  des  Kapitels  9  überspringend, 
diejenige  der  letzten  Stelle  des  vorhergehenden  Kapitels  her¬ 
genommen  habe.  Es  ist  übrigens  beachtenswert,  daß  die  Sätze 
Berengars,  welche  Lanfrank  in  seinem  Traktat  auf  nahm  und 
zu  denen  er  sich  äußerte,  vielfach  Aussprüche  Augustins  ent¬ 
hielten,®  deren  orthodoxen,  wahren  Sinn  gegenüber  der  Ent¬ 
stellung  durch  Berengar  also  Lanfrank  nach  dem  Urteile  Ivos 
feststellte.  Somit  konnten  die  Erklärungen  Lanfranks  wirklich 
als  wahre  Gedanken  Augustins  gelten  und  als  solche  be¬ 
zeichnet  werden.  Darf  ich  die  Vermutung  aussprechen,  daß 
möglicherweise  unter  dem  ,Prosper‘  dieser  Überschriften  gerade 
Lanfrank  sich  verbarg,  d.  h.  ein  , Prosper',  der  getreue  und  echte 
Anhänger  Augustins?  Gerade  in  dieser  Zeit  lebte  wieder  die 
Sitte  auf,  Namen  berühmter  Personen  des  heidnischen  und 
christlichen  Altertums  als  ehrende  Beinamen  beizugeben.  Mit 
Empfindungen  kann  aber  die  Wissenschaft  nichts  anfangen. 
Und  so  muß  vorderhand  trotz  dieser  bedenklich  scheinenden 
Arbeitsweise  des  Verfassers  der  Panormia  laut  dem  Zeugnisse 
der  Überlieferung  bestehen  bleiben,  daß  Ivo  a*ou  Chartres  die 
Panormia  verfaßt  hat.* 


^  Pan.  1,  125;  128;  137;  139;  143.  Diese  Kapitel  sind  samt  dem  fingierten 
Titel  in  die  Schriften  Algers  von  Lüttich  und  in  da.s  Dekret  Gratians 
übergegangen. 

^  Bibi.  68,  p.  300. 

’  S.  Laufrank,  e.  11—15.  Der  Stelle  Panorm.  1,  110,  die  Fournier  anführt, 
geht  unmittelbar  im  Dekret  2,  9  (154  C)  und  bei  Lanfrank  14  (424  D) 
ein  Zitat  aus  Augustin  vorher. 

‘  Fournier  charakterisiert  den  Sekretär  Ivos  mit  starken  Ausdrücken:  Le 
scribe  qui  a  transcrit  ce  texte,  n'a  point  vu  le  nom  de  Lanfranc;  le  scribe 
a  par  maladresse  ajoute;  decelent  evidemment  la  main  d’un  sciibe  aussi 
ignorant  que  negligent;  par  une  faute  enorme  le  scribe  qui  redigeait  la 
Panormia;  sans  doute,  les  emprunts  ont  dte  faits  par  un  scribe  tres 


Zu  (len  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Ich  komme  endlich  zur  Tripartita,  über  welche  ich  mich 
kurz  fassen  werde,  um  der  Vollständigkeit  halber  das  Nötige 
zu  erwähnen. 

Die  Tripartita  heißt  in  gelehrten  Fachkreisen  so,  weil  sie 
aus  zwei  Hälften  besteht,  deren  erstere  ivieder  in  zwei  Teile 
zerlegt  wird.  Diese  zwei  Hälften  sind  sehr  ungleich;  die  erste 
ist  eine  nach  chronologischem  Gesichtspunkt  angelegte 
Sammlung  von  Dekretalen  und  Konzilscanones,  die  zweite 
Hälfte  ein  Auszug  aus  dem  Dekret.  Die  Forschung  dreht  sich 
also  hauptsächlich  um  die  sogenannte  Collectio  A,  die  erste 
Hälfte.  Die  Untersuchungen  Fourniers  über  dieselbe  sind  ge¬ 
diegen  und  beachtenswert.^  Darnach  geht  sie  der  Zeit  ihrer 
Entstehung  nach  dem  Dekrete  vorher.  Ich  hätte  also  von  ihr 
gleich  anfangs  handeln  sollen.  Aber  weil  dabei  der  Prolog  eine 
Rolle  spielt,  handelt  auch  Fournier  hiervon  am  Schlüsse.  Es 
ist  sicher,  sagt  er,  daß  Ivo  von  Chartres  diese  Sammlung  in 
seinen  echten  Schriften  benützt  hat,  im  Dekret,  in  seinen 
Briefen  und  im  Prolog.  Auffallen  müsse  es  immerhin,  daß 
die  Collectio  A  gleich  mit  ihrer  Entstehung  schon  im  Besitze 
und  in  der  Benützung  Ivos  erscheint.  Zudem  atme  sie  ganz 
die  Charakteristik  des  Bischofs  ven  Chartres,  wie  sie  aus  seinen 
sonstigen  Schriften  sich  abheht.  Dies  berechtigt,  schließt 
Fournier,  zu  sagen,  daß  diese  Sammlung  vielleicht  von  Ivo 
selbst  ^  oder  wenigstens,  fügt  er  einschränkend  hinzu,  über  seine 


n(3gligent  qui  executait  fort  mal  les  instructions  d’un  canoniste  experi- 
mente  (Bibi.,  p.  351  f.).  Fournier  mißt  die  Schuld  dem  kritiklosen  Mittel- 
alter  bei.  Übrigens  hatte  Ivo  in  der  Praktik  der  Anwendung  fingierter 
Überschriften  einen  großen  Vorgänger:  den  Bischof  Burchard  von  Worms, 
dessen  Kanonensammlung  er  vermehrt  in  seinem  Dekret  herausgab.  Siehe 
Fournier,  Etiides  critiques,  a.  a.  O.  p.  308  ff.  Ivo  ist  übrigens  auch  im 
Dekret  die  Flüchtigkeit  unterlaufen,  ein  ,item‘  zu  schreiben,  wo  nur 
,  Ambrosius“  vorhergeht.  Es  handelt  sich  nach  dem  Texte  Lanfranks  um 
'Augustinus“  (PI.  161,  156  A  —  Lanfr,  150,  432  Dj. 

1  Bibliothdque  57,  p.  645  ff'.;  58,  p.  322  ff'. 

^  In  einer  Berliner  Handschrift  der  Tripartita  steht  sogar  die  Zuweisung; 
Excepta  Ivonis  Carnotensis  episcopi  ex  decretis  Roman,  pont.  (Fournier, 
eb.,  p.  57;  648  und  V.  Rose,  Verzeichnis  der  latein.  Handschr.  der  kgl. 
Bibi,  zu  Berlin,  1,  Meerinan  Handschr.  d.  Th.  Phillipps  (1893),  S.  206). 
Beachtenswert  ist,  daß  auch  der  Verfasser  der  Collectio  A  Kapitelüber¬ 
schriften  fingiert,  z.  B.  Papst  Leo  IX.  statt  des  bekannten  Kardinals  Hum- 
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Anregung  in  seiner  Umgebung  zusammengestellt  wurde.  So 
wären  also  alle  drei  Sammlungen,  die  Tripartita,  das  Dekret 
uud  die  Fanormia  nacli  Fournier  entweder  von  Ivo  selbst  oder 
in  seiner  unmittelbaren  Umgebung  geschaffen  worden. ^  In  dieser 
schwankenden  Formulierung,  betone  ich  noch  einmal,  bat  die 
Fliese  geringen  Wert  und  erschwert  nur  die  Untersuchung: 
entweder  ist  Ivo  der  Verfasser  oder  er  ist  es  nicht,  sondern 
ein  Anderer,  ob  er  zur  unmittelbaren  Umgebung  Ivos  gehörte 
oder  nicht.‘‘^ 

Iliemit  habe  ich  die  Beobachtungen  mitgeteilt,  Avelche  ich 
über  das  Dekret  und  die  Fanormia  Ivos  zu  machen  Gelegen¬ 
heit  hatte,  und  ich  wende  mich  nun  zum  II.  Teil  dieses  Auf¬ 
satzes,  um  einige  Fragmente  von  bisher  unbekannt  gebliebenen 
Schriften  Ivos  mitzuteilen  und  durch  sie  neues  Licht  auf  die 
Avissenschaftliche  Arbeit  Ivos  zu  werfen. 

II. 

Nach  der  Absetzung  des  Bischofs  Gottfried  (1077  — 1089) 
Avurde  Ivo  im  Jahre  1091  vom  Klerus  auf  den  Bischofsstuhl 


bert  über  Fragmenten  aus  dessen  Schrift  adv.  Graecoruni  columnias 
(Fournier,  eb.  57,  p.  665).  lim  selbst  handhabt  das  Verfahren,  aus  einem 
früheren  Kapitel  die  Überschrift  für  ein  späteres  zu  entlehnen  (Fournier 
58,  p.  321).  Vgl.  Bereis,  Die  Briefe  P.  Nikolaus  I.  (Neues  Areh.  39, 
S.  97  ff.).  F.  Schneider,  Ein  interpol.  Brief  P.  Nikolaus  I.:  Die  collectio 
trium  partium  ist  hinsichtlich  ihres  Alters  und  ihrer  Beziehungen  zu  Ivo 
noch  umstritten  (Neues  Arch.  22,  S.  477  Anm.  3). 

^  Fournier:  Cette  i5tude  m’a  conduit  n  les  rattacher  toutes  les  droits,  soit 
ä  la  personne,  soit  ä  l’entourage  immediat  d’Yves  (Revue  des  Questions 
hist.,  Ann.  32,  t.  63,  p.  393). 

-  V.  Rose  (a.  a.  O.  S.  206)  ist  auch  der  Meinung,  daß  Ivo  die  , Sammlung 
der  Exccptiones  ecelesiasticarum  regularum,  d.  h.  das  Dekret,  selbst  hat 
ausziehcn  lassen,  veranstaltet,  geleitet  hat‘;  er  hält  sich  wirklich  an  den 
Ausdruck  im  Prolog  Ivos:  adunare  curavi  (S.  205  gesperrt).  Aber  diese 
Übersetzung  dürfte,  wie  ich  schon  sagte,  grammatikalisch  kaum  zu  recht- 
fertigen  sein;  denn  sonst  müßte  auch  der  Verfasser  der  collectio  decem 
partium  seinen  Prolog  , veranstaltet*,  nicht  selbst  verfaßt  haben;  denn  er 
sagt  darin:  distin.xi  .  .  .  subiunxi  .  .  .  annotare  curavi  (S.  207).  —  Die 
Überschrift  des  Prologs,  wenn  mit  der  Panormia  verbunden:  De  multi- 
moda  distinetiono  scripturarum  sub  una  castorum  eloquiorum  facie  con- 
tentarum  (Fournier,  Bibi.  58,  p.  294  Note  und  PI.  161,  1041)  ist  teilweise 
im  Prolog  selbst  vorgegeben  (PI.  161,  48  D). 


Zu  den  Scliriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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von  Chartres  berufen.  Obwohl  die  wissenschaftliche,  mehr 
theologische  Richtung  Lanfranks,  in  welcher  Ivo  aufwuchs, 
von  der  humanistischen  und  physikalischen,  welche  auf  der 
Schule  in  Chartres  zur  Zeit  herrschend  war,  ahwich,  konnte 
kaum  ein  Würdigerer  gefunden  werden,  um  die  Traditionen 
Fulberts,  des  Fürsten  der  Schulen  von  Chartres,^  fortzupflauzen. 
Als  echter  Schüler  Lanfranks,  des  Grründers  und  Leiters  der 
Abteischule  in  Bec,  legte  Ivo  das  größte  Gewicht  auf  die 
Jugendbildung;  in  St.  Quentin  um  1079  zur  Macht  gelangt, 
richtete  er  die  Schule  ein  und  brachte  sie  allmählich  zu  hoher 
Blüte.”  x4uf  den  höheren  und  wichtigeren  Posten  eines  Bi¬ 
schofs  gestellt,  wandte  er  sofort  sein  Augenmerk  der  Doni- 
schule  zu.  Durch  Bauten  schuf  er  ihr  bessere  Existenzbe¬ 
dingungen.  Wie  er  in  St.  Quentin  als  Propst  seihst  gelehrt 
hatte, ^  so  ging  er  auch  als  Bischof  in  das  Schulzimmer. 
Jetzt  noch  ist  eine  Miniatur  vorhanden,  welche  den  Bischof 
Ivo  auf  der  Lehrkanzel  zeigt  und  zu  seinen  Füßen  einen  Stu¬ 
denten.^  Schon  in  St.  Quentin  hatte  er  eine  große  Schüler¬ 
zahl  um  sich  gesehen;  jetzt  zog  seine  Domschule  wieder  zahl¬ 
reiche  Wissensdurstige  von  allen  Seiten  an.®  Sein  Unterrichts¬ 
system  war  ohne  Zweifel  das  damals  allgemein  gebräuchliche 
klerikalische:  Trivium  und  Quadrivium,  darauf  die  Erklärung 
der  heiligen  Schrift  nnd  Theologie  samt  der  Liturgik.  Von 
hier  aus  erhebt  sich  sofort  die  Frage,  oh  Ivo,  da  er  in 
seiner  Domschule  lehrte,  nicht  auch  in  Exegese  und  Theologie 
sich  schriftstellerisch  betätigte  oder  ob  er  wirklich  seine 
Kraft  hauptsächlich  auf  das  Kirchenrecht  verwandte.  Ohne 
Zweifel  war  er  kein  einseitiger  Jurist,  sondern  ein  vorzüglich 


1  Clei'val,  Les  ecoles  de  Chartres,  p.  31  ff. 

2  Eb.,  p.  146  ff. 

Eronto,  Ivonis  vita,  bei  Mig-ne,  PL  161,  13  C. 

*  Clerval,  p.  143. 

®  Eb.,  p.  146.  Welchen  Wert  Ivo  als  Bischof  auf  eine  gediegene  Durch¬ 
bildung  des  Klerus  legte,  zeigen  seine  sermones,  I  ad  Domini  sacerdotes 
(PI.  162,  505  C,  508  D,  512  D),  II  und  III  an  die  Kleriker  (eb.  515  Ä, 
514  D,  519  D).  Im  ältesten  Bücherverzeichnis  des  Stiftes  Heiligenkreuz 
um  1134  mit  der  Überschrift:  Epistole  Ivonis,  de  [institujcione  novi- 
ciorum  et  dedicacione  ecclesie  et  alii  sermones  eins  simul  (Mittelalter¬ 
liche  Bibliothekskataloge  Österreichs,  I.  Niederösterreich,  bearbeitet  von 
Th.  Gottlieb  (1915),  S.  2I19;  Xenia  Bernardina  3  (1891),  S.  112. 
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o-escliulter  Theologe,  der  das  aufmerksamste  Interesse  auch 
der  Theologie  Avidmete  und  in  theologischen  Streitfragen  Be¬ 
scheid  Avußte.  Allerdings  war  er  kein  Rationalist  vom  Schlage 
eines  Berengar.  Das  bezeugt  schon  jener  oben  behandelte 
kurze  Zusatz,  den  er  auui  sich  aus  in  einem  theologischen 
Texte  Lanfranks  machte.  Das  bezeugen  jene  sechs  Trak¬ 
tate  über  theologische  und  liturgische  Stoffe,  Avelche  jetzt 
in  den  Drucken  unter  seinen  sermones  stehen,  aber  förmliche 
theologische  Ahhandlungen  darstellen.  ^  Manches  schriftstelleri¬ 
sche  Erzeugnis  von  ihm  mag  noch  in  den  Bibliotheken  ver¬ 
borgen  liegen. 

Ich  bin  nun  in  der  Lage,  einige  Fragmente  Lmnischer 
Geistesarbeit  mitzuteilen,  welche  in  sogenannten  Sentenzen- 
AA^erken  Aufnahme  gefunden  haben,  ich  meine  Florilegien  oder 
Exzerptensammlungen.  Diese  seit  langer  Zeit  eingelebte  Literatur¬ 
gattung  wollte  das  Original  vertreten;  demjenigen,  der  nicht 
die  Zeit,  nicht  die  Möglichkeit  hatte,  die  Originale  zu  ei’Averben 
und  zu  lesen,  einen  bequemeren  Ersatz  bieten.^  Mit  dieser 
MotiAÜerung  führen  diese  Exzerpte  nicht  selten  sich  selbst  ein. 
Es  Aväre  ein  großer  Irrtum  zu  glauben,  daß  diese  Literatur¬ 
gattung  einer  Zeit  eigen  geAveseu  AA^äre  und  dann  Amn  einer 
andern,  den  besser  geordneten  sogenannten  Sentenzen  der 
frühscholastischen  Zeit  AA'äre  abgelöst  Avorden.  Denn  solche 
Exzer])te  Acurden  noch  angelegt,  als  diese  schon  eingeführt 
waren.  Oberflächliche,  phantasieAmlle,  romanhafte  Geschichtsbau- 
meisterei  ist  es,  die  EntAvicklung  der  Menschengeschichte  in 
das  Prokrustesbett  der  naturAA’issenschaftlichen  Methode  zu  zAvin- 
gen  und  überall  , Übergänge*  zu  entdecken.  Die  Florilegien 
AAmllten  das  Original  vertreten,  das  Avissen  AAÜr;  ob  sie  sonst 
etAva  eine  Aufgabe  erfüllten,  ist  ungeAviß.  Burchard  ax  Worms 
AAmnigstens  hat  seine  Oanonessammlung  und  AA’ahrscheinlich  auch 
Ivos  von  Chartres  die  seinige  in  erster  Linie  für  den  Unter- 


‘  Fl.  162,  505—566. 

So  sagt  Ivo  in  seinem  Prolog  zum  Dekret:  ut  qui  scripta  illa,  ex  quibus 
ista  excerjita  sunt,  ad  manum  liabere  non  poterit,  binc  saltem  accipiat 
(PI.  161,  47  B).  Vgl.  M.  Manitius,  Geseb.  d.  latein.  Lit.  d.  Mittelalters  1 
(1911),  S.  321  und  sonst;  M.  Grabinann,  a.  a.  0.  1,  S.  185  Anm.  5; 
2,  S.  85. 


Zu  di'ii  Scliriften  h  os  von  Chartres  (f  1116). 
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rieht  und  die  Belehrung'  des  Klerus  hestiinint.’-  Dann  hat  ein 
hochintelligenter  Kopf  zu  Beginn  des  12.  Jalirhunderts  den  Ge¬ 
danken  gefaßt,  als  Unterrichtsmittel  ein  System  nicht  von 
dexten,  sondern  vom  Inhalt  und  Gehalte  dieser  Texte,  also 
von  den  Sentenzen  zusammenzustellen.  Dieser  Gedanke  wurde 
sofort  allgemein  aufgegriffen  und  es  entstand  bald  aus  den  ver¬ 
schiedenen  Schulen  eine  Flut  Amn  sogenannten  Sentenzen. 
Sentenzensammlungen  tvaren  die  Florilegien  auch,  ich  erinnere 
nur  an  die  Sentenzen  Prospers.  Man  dachte  eben  dabei  mehr 
an  den  Gehalt  und  ein  Florilegium  ist  eine  Sammlung  von 
kernigen,  gehaltreichen  Aussprüchen  der  Kirchenväter.  Auch 
System  hatten  sie,  ich  erinnere  an  die  Sentenzen  Isidors,  die 
in  ihrem  ersten  Buch  strenge  das  System  des  Symholums  ein- 
halten.  Selbst  eine  Masse  Avie  der  über  pancrisis,  Avovon  ich  bald 
sprechen  Averde,  läßt  eine  Ordnung  durchblicken ;  er  beginnt  mit 
der  Gottheit,  gelangt  zum  iudicium,  hält  sich  also  auch  an  das 
Symbolum.  In  den  gesammelten  Texten  ist  es  aber  nicht  leicht, 
die  beabsichtigte  Anordnung  zu  finden  und  den  Leitfaden  der 
Systematik  festzuhalten,  also  das  System  herauszufinden.  Sy¬ 
stematik  AA'ar  für  eine  Sentenzensammlung  eine  schöne  Zierde 
und  ein  Avichtiger  Behelf  für  den  Leser.  Aber  wesentlich  Avar 
sie  nicht.  Daher  ist  auch  die  Definition  A.  Franklins,^  daß 
Sentenzen  , Gedanken,  entnommen  der  heil.  Schrift  und  den 
Kirchen  Ämtern  und  methodisch  klassifiziert',  seien,  nicht  treffend; 
der  erste  Teil  stimmt,  aber  der  zweite  gehört  nicht  notAAmndig 
dazu.  Das  läßt  sich  schon  aus  den  Titelüberschriften  der 
SentenzenAverke  ahnehmen,  welche  für  die  Zeit,  in  Avelcher 
dieser  Aufsatz  sich  heAvegt,  so  ziemlich  gleichlauten,  ob  sie 
systematisch  geordnet  sind  oder  nicht.®  Auch  die  Begriffs- 


1  Ejjist.  ad  Bnuiiclio:  deceiitissinmm  fore  existimaiis,  ut  .  .  .  se  disci- 
pulum  prins  exhibeat,  quam  doctoris  auctoritatem  apud  vulgum  temere 
praesumat,  et  in  scliolis  discat  cpiod  suae  fidei  comniisso.s  docant  (PI.  140, 
338  1-5);  Ivo,  Prologus  (PI.  161,  47  D). 

-  Bei  Grabmann,  Gesell,  d.  scholast.  Methode  2,  S.  22  Note  4. 

^  Nach  H.  Denifle,  Abälards  Sentenzen  und  die  Bearbeitung  seiner  Theo¬ 
logie  (Archiv.  f.  Liter,  u.  Kirchengesch.  des  Mittelalters  1  (1885,  S.  587  ff.): 
Incipit  über  sententiarum  Prosperi  ex  libris  b.  Augustini  collectarum 
(aus  einer  Handschr.  Ende  des  12.  Jahrh.),  nicht  systematisch  (gedr,  PI.  45 
(1860  ff.)  =  51  (427  ff.,  vgl.  den  Art.  Prosper  v.  Atpiitanien  (Bardenhewer, 
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bestimmungon  H.  Denifles  sind  nicht  treffend,  daß  das  Wort 
,sententiae‘  in  erster  Linie  , Aussprüche',  , Thesen',  ,Quästionen', 
lAbhandlungen'  bedeute.^  Sentenzen  sind  keine  ,Quästionen' 
und  keine  , Abhandlungen',  was  ein  Blick  auf  die  Sentenzen 
Prospers  und  Isidors  sofort  zeigt.  Wenn  in  derartigen  Zusam¬ 
menstellungen  ,Quästionen'  verkommen,  wird  das  in  der  Titel¬ 
überschrift  ausgedrückt:  sententie  vel  (juestiones  patrum  .  .  . 
et  modernorum  magistrorum  .  .  sententie  et  questiones  ex 
multis  et  diversis  autenticis  in  unum  collecte  (Arbeit  eines 
Magisters  Martin).^  Daher  führt  Albert  der  Große  mit  Recht 
in  seiner  Erörterung  zum  Prolog  in  den  Sentenzen  des  Petrus 
Lombardus  die  Definition  Avicennas  an:  Sententia  est  conceptio 
definita  et  certissima.®  Wenn  die  Angabe:  ,Quästionen'  im  Titel 
eines  Sentenzenwerkes  nicht  vorhanden  ist,  gilt  wohl  die  Regel: 
denominatio  a  potiori,  oder  es  kommen  Titel  vor :  Quaestio  .  .  . 
in  bezug  auf  eine  bloße  Untersuchung.'*  Um  den  Sinn  des 
Wortes:  sententia  festzustellen,  hält  man  sich  am  besten  an 
den  Sprachgebrauch  der  Zeit.  Wir  finden  sentire  —  sensus  — 
sententia  zusammengestellt  und  sermo,  verba,  littera  —  sententia 
einander  entgegengesetzt.® 


in  Wetzer  mul  Weltes  Kirchenlexikon  2  s.  h.  v.)  —  Sententie  Augustini 
a  niagistro  anshelmo  coniuncte  (12.  Jahrli.),  in  Zeitfolge. 

'  Eb.,  S.  587,  588. 

Eb.,  S.  588. 

“  Cojiimentar.  in  Prolog.  (Opera  omnia,  ed.  A.  Borgnet  25,  Parisiis  1893, 

p.  12. 

■*  Z.  B.  im  Index  codicuni  mss.  inonaster.  S.  Audoeni  Kothoinagensis,  liei 
Montfaucon,  Bil)l.  bibl.  mss.  nova,  p.  1248  B:  Guillelmi  de  Campellis 
episcopi  Catalaunensis  quaestio  unica. 

®  Hier  einige  Beispiele:  Augustinus,  De  spir.  et  auiina  c.  34  =  Isidor us, 
Etymolog.  11,  1  n.  13:  Nam  inde  animus  sensus  dieitur  pro  bis  quae 
sentit,  undc  et  sententia  nonien  aecepit  —  Durandus  Troarn.,  Lib.  de 
corp.  de  sangu.  Christi,  p.  VII,  n.  22 :  vel  in  verbis  vel  in  seutentiis 
maiorum;  n.  23:  approbatur  scn.sisse;  n.  24;  n.  25:  vel  senserit  vel  sen- 
tiendiim  docnerit;  ps.  IX,  n.  32:  sensuuui  veritate  .  .  .  sensus  profunditas 
—  Lanfrancus,  Lib.  de  corp.  et  sangu.  Dom.,  c.  2:  non  eisdem  verbis, 
eisdem  tarnen  seutentiis;  c.  9:  diversis  quidem  verbis,  sed  non  diversis 
sententiis  .  .  .  quae  litteratura  plurimum  concordat  in  sententia  —  Beren- 
garius  Turon.,  De  sacra  coena  (ed.  Vischer),  p.  68:  vel  verborum  iuncturae 
ratione,  vel  coutinentia  sententiae;  p.  77:  verba  et  sententias;  p.  112: 
nec  sensi,  quod  mihi  adscribis,  uec  scripsi;  p.  132:  ut  quod  dixit  .  .  . 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Als  jene  oben  erivahnte  Neuerung  im  ersten  Jahrzehnt 
des  12.  .Tahrhunderts  Eingang  fand,  nicht  lediglich  Texte,  son¬ 
dern  deren  Gedankengehalt  in  eigenem,  selbstgewäliltem  Aus¬ 
drucke  zusammeuzustellen,  drückte  man  zuerst  bescheiden 
diesen  Sachverhalt  im  TiteG  aus.  Daun  aber  wurden  die  ma- 
gistri,  die  Professoren,  hei  dem  mächtigen  Aufschwung,  den 
damals  der  Wissenschaftshetrieh  in  kurzer  Zeit  nahm,  mutiger 
und  sie  gaben  ihre  eigenen  Geisteserzeugnisse  als  ihre  Sen¬ 
tenzen,  unter  ihrem  Namen  heraus.^  In  diese  so  charakteri¬ 
sierte  fortgeschrittene  Zeit  gehören  die  zwei  handschriftlich 
vorhandenen  Florilegien  oder  Exzerptensammlungen,  in  denen 
sich  mehrere  Fragmente  mit  dem  Namen  Ivo  finden,  welche 
ich  hier  mitteilen  will. 


«ensisse  b.  Ambrosium  accipias;  p.  141;  se  sensisse  .  .  .  se  dixisse;  p.  142: 
diversis  verbis  .  .  .  non  diversa  sententia  .  .  .  quod  minime  verbis  enun- 
tiatum  sit,  nichilominus  in  sententia  constare  constitnat .  .  .  dicere  qnantum 
ad  sententiam  .  .  .  sententiam  manifestasse ;  p.  143:  ita  sensisse  .  .  .  cuins 
sciijjti  in  eo  sententia  persistit;  p.  181 ;  de  constantia  sententiae,  quasi  te- 
cum  senserit  .  .  .  sententiam  ferre;  p.  187:  dederit  .  .  .  sententiam,  dicta 
et  sensa  et  senuocinautis  et  scribentis;  p.  201;  de  scripto  vel  de  sen¬ 
tentia;  p.  216:  iTt  verbis  snppleas  quod  non  potest  non  habere  sententia; 
p.  228:  dictis  et  sensis;  p.  231:  scriptura  vel  sententia;  p.  235;  sermonis 
et  verborum  et  sententiae  evidentia;  p.  248;  Quod  ut  nullus  arbitretur 
perverse  me  iiiterpretari  contra  b.  Ambrosii  sententiam,  recurrendum  est 
ad  ea  loca  ubi  evidenter  b.  manifestat  Ambrosius,  qrro  genere  conver- 
sionis  sentiat  com^erti  panem;  p.  287;  b.  Ambrosii  sci'ipta  et  sensa  — 
Willielmus  Campeil.  sententia  (ed.  G.  Lefevre)  XLV;  Sententiam  autem 
debemus  intelligere  sensum  verborum  —  Ans  elmus  Laodun.,  Enarr. 
in  Matth,  c.  12  (PI.  163,  1356  D):  contra  litteram,  sed  non  contra  sen¬ 
tentiam;  c.  21  (1426  D):  qui  verba  et  sententias  bonas  de  libris  patrum 
excerpiint;  (1429  B):  sententiam  temperat  et  responsionem ;  c.  18  (1409  D) : 
Littera  satis  patet,  sed  sententia  terribilis  —  Hugo  Metellus,  De  ss. 
Euchar.  sacramento  (Veter.  Anal.  III,  p.  460):  Asseris  quod  ille  asseruit, 
sed  non  sentis  quod  ille  sensit.  Ille  enim  sensit  Dominum  dixisse  et 
sensisse  —  Anselmus  Cantuar.,  Monolog  c.  19:  Duplicem  namque  una 
pronuntiatio  gerit  sententiam.  In  dieser  Bedeutung  findet  das  Wort  oft¬ 
mals  in  der  ,doctrina  christiana“  Augustins  Verwendung,  z.  B.  1,  40;  2, 
14.  16—20.  22.  43.  49.  50—52;  3,  2—6.  7.  34.  38. 

^  Abälard,  Sic  et  non:  sententiae  ex  divinis  scripturis  collectae;  dann 
wieder:  Sententiae  a  magistro  uutolfo  collecte  =  sententiae  Augustini  a 
magistro  anshelmo  coniunctae,  bei  Denifle  a.  a.  O.  S.  587. 

-  z.  B.  Sententiae  Guillelmi  Cathalaunensis  episcopi  (eb.,  S.  588). 
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Das  eine  dieser  Florilegien^  befindet  sicli  in  einem  mäcli- 
tig-en  Foliant  aus  weißem,  starkem  Pergament,  dessen  Heimat 
die  Abtei  des  heil.  Bernbard,  Clairvaux,  war,  der  beute  in  der 
Bibliothek  der  Stadt  Troyes  unter  der  Nummer  425  stellt.^  Der 
Band  besteht  aus  ungleichen  Lagen  des  Pergaments,  die  mit  einer 
römischen  Ziffer  auf  der  letzten  Blattseite  gezählt  sind  bis  XI; 
die  folgenden  bleiben  ungezählt.  Die  Zählung  der  vorderen  Blatt¬ 
seiten  stammt  aus  späterer  Zeit.  Die  ersten  95  Blätter  des 
Buches,  in  zwei  Kolumnen  beschrieben,  enthalten  serniones 
ohne  Nennung  des  Autors.  Sie  gehören  möglicherweise  aber 
dem  Pariser  Theologen  Petrus  Coniestor  (f  um  1179)  an. 
Fol.  95a  aber  folgt  mit  der  Rubrik:  Incipit  über  pancrisis,  id 
est,  totus  aureus,  quia  hic  auree  continentur  sententie  vel  que- 
stioues  sanctoruin  patrum  Augustini,  Iheronimi,  Ambrosii, 
Gregorii,  Ysidori,  Bede  et  modernorum  magistrorum  Willelmi 
Catalaunensis  episcopi,  Ivonis  Carnotensis  episcopi,  An- 
selmi  et  fratris  eius  Radulfi  eine  Sentenzeusammlung.  Auf  das 
Zeugnis  des  Chronisten  Alberich,  Cistercienser  der  Abtei  Trois- 
Fontaines,  hin  ^  Avird  sie  demselben  Petrus  Comestor  zugeschrie¬ 
ben.  Sie  reicht  his  fol.  148  b,  in  zAvei  Kolumnen,  zuerst  in 
Aveiteren,  daun  in  engeren  Zeilen  schön  geschrieben. 

'  Über  mein  Ansuclien  haben  die  VerwaUnngeii  der  Bibliotheken  zu  Troyes 
und  Avranches  mit  größter  Bereitivilligkeit  die  beiden  Handschriften  auf 
die  Universitäts-Bibliothek  zu  Graz  gesandt  —  war  A'or  dem  Kriege. 
Ich  muß  hiefür  der  Regierung  von  Frankreich  meinen  besten  Dank  ab¬ 
statten. 

^  Axtf  dem  letzten  Pergamentblatt  der  Eintrag  in  Buch-  und  Urkunden¬ 
schrift:  Liber  sancte  marie  clarauall[ensis].  Siehe  Catalogue  gdneral  des 
mss.  des  bibl.  publ.  des  ddpartements  2,  Paris  1855,  p.  191. 

^  Ad  annum  1169.  Cuius  etiam  manducatoris  habetur  über  qui  dicitur 
]iancrisis  et  über  serinonum  eins  de  solempnitatibus  per  anni  circtilum 
(Monum.  Germ.  SS.  23,  p.  853).  Lib.  pancr.  und  über  serinonum  sind 
also  zusammengestellt.  Über  den  Chronisten  Alberich  vgl.  A.  Moünier, 
Les  sources  de  l’hist.  de  France  3,  Paris  1903,  p.  90  ff.  und  über  Petrus 
Comestor  den  Artikel  von  Esser  in  Wetzer  und  Weltes  Kirchenlexikon. 
Die  Handschrift  von  Troyes  beginnt:  Sermo  primus  in  adventu  domini. 
Ex  Egypto  uocaui  filiuiii  meum.  ,Tria  loca  ex  sacro  scipture  eruditione 
cognouimus.'  Dieses  Initium  fand  ich  weder  bei  M.  Vatasso,  noch  bei 
A.  G.  Little,  noch  in  dem  Initiaverzeichnis  der  Wiener  Akademie  auf¬ 
geführt.  Auch  der  Druck  der  sermones  des  Petrus  Com.  in  der  PI.  198 
ist  verschieden  schon  im  Anfang  und  im  Verlauf  des  Textes.  Nur  einige 
gleiche  Sermonen  fand  ich. 


Zvi  (len  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Das  andere  Florilegium  hefiiulet  sicli  heute  in  der  Ihblio- 
thek  der  Stadt  Avranclies  in  der  Normandie  in  einer  Perira- 

o 

menthandschrift  von  bedeutend  geringerer  Größe  unter  der 
Nummer  19.  Sie  stammt  wabrscbeiulieb  aus  der  ebemalie’en 
Abtei  Mont-Saiut-Micbel,  um  deren  Bibliothek  der  als  Chronist 
so  berühmt  gewordene  Abt  Robert  von  Tborigny  sich  verdient 
gemacht  hat.^  Die  Handschrift  trägt  zuerst  den  Eintrag  aus 
dem  14.  Jahrhundert:  Quedam  glose  super  prophetas.  Item  Seu- 
tentie  uel  questiones  Augustiui,  Jerouimi,  Gregorii,  Amhrosii, 
Ysidori,  Bede  exposite  a  magistris  Guilelmo,  Anselmo  et  Ru¬ 
dolfe,  Yvone  Carnotensi  episcopo.  Die  zuerst  genannten  glose 
könnten  dem  Pariser  Theologen  Stephan  Langton  (f  1228)  an¬ 
gehören.  ^  Der  andere  Teil  der  Handschrift,  die  Sententie, 
dürfte  älter  sein  und  noch  in  das  12.  Jahrhundert  gehören. 
Er  beginnt  fol.  133  mit  der  Inhaltstafel:  lucipiunt  capitula. 
Dann  folgt  von  der  gleichen  Hand  die  Rubrik:  Sententie  uel 
questiones  sanctorum  Augustiui,  Jeronimi,  Amhrosii,  Gregorii, 
Isidori,  Bede,  extracte  uel  exposite  a  modernis  magistris 
Guilelmo,  Anselmo,  Rad[ulpho],  luone  Carnotensi  episcopo. 
Dann  beginnt  der  Text,  der  bis  fol.  165  c  reicht.  Schon  die 
Ähnlichkeit  dieses  Titels  mit  demjenigen  des  Florilegiums  von 
Troyes  läßt  auf  eine  Verwandtschaft  schließen,  ein  Schluß, 
der  durch  einen  Blick  in  den  Inhalt  bestätigt  wird.  Eine 
nähere  Vergleichung  aber  lehrt,  daß  zwar  zwischen  beiden 
Exzerptensammlungen  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  besteht, 
aber  auch  nicht  mehr.  Keineswegs  ist  die  Handschrift  von 
Avranclies  nur  ein  zweites  Exemplar  derjenigen  von  Troyes. 
Es  besteht  trotz  aller  Gleichheit  ein  großer,  ja  sehr  großer 
Unterschied.  Einmal  ist  die  Exzerptensammlung  von  Clairvaux 
(Troyes)  Auel  umfangreicher,  ungefähr  375  Kapitel,  gegen  234 
in  derjenigen  imn  Avranches.  Davon  entfallen  in  jener  auf 
Augustin  141  (unter  Mitzählung  der:  item),  auf  Hieronymus  13, 
auf  Gregor  d.  Gr.  31,  auf  Ambrosius  5,  auf  Isidor  3,  auf 
Beda  3,  auf  die  magistri  Wilhelm  a".  Champeaux  42,  auf  An- 

*  H.  Omoiit,  Manuscrits  de  la  Bibi.  d’Avi'ancbes,  Catalogiie  gendr.,  depart.  10, 
Paris  1889,  p.  13. 

^  Vgl.  Noyon,  Inventaire  des  ecrits  tlieologicpies  du  XII  s.  non  ins4i’6s  dans 
la  Patrologie  latine  de  Migne  (Revue  des  bibliotheques  22  (1912), 
p.  300). 
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selm  V.  Laon  71,  auf  Kadul])li  3,  auf  Ivo  v.  Chartres  29, 
außerdem  auf  Amalarius  G,  auf  die  Päpste  Fabian  1,  Mel- 
chiades  1,  Siracius  1,  Higinus  1,  Gregorius  iunior  1,  Leo  2, 
Nicliolaus  1,^  daun  auf  Maximus  1,  Haimo  1,  Lanfrancus  1, 
endlich  auf  Tullius  I,  mehrere  sind  ohne  Rubrik;  in  dieser 
auf  Augustin  73,  Hier.  5,  Greg.  17,  Ambros.  3,  Isidor  1,  Reda  2, 
auf  Wilhelm  v.  Cham])eaux  50,  auf  Anselm  v.  Laon  52,  Ra- 
dulph  3,  auf  Ivo  v.  Chartres  17,  außerdem  auf  Amalarius  2, 
auf  die  Päpste  Melchiades  1,  Hyginus  1,  Gregorius  iunior  1, 
Nicolaus  1,^  Haimo  1,  Lanfrank  1.  Ohne  Titel  sind  auch  einige 
Kapitel.  Die  Verteilung  dieser  Masse  ist  dann  nicht  dieselbe. 
Ferner  ist  auch  die  Textüberlieferung  nicht  dieselbe.  Endlich 
besteht  noch  ein  tiefgreifender  Unterschied  zwischen  beiden, 
mögen  sie  nun  Originale  sein  oder  Abschriften:  der  Unterschied 
der  Schule.  Ich  kann  diesen  Unterschied  hier  nicht  näher 
auseinandersetzen;  ich  sage  nur  soviel:  der  Verfasser  der 
Sammlung  von  Troyes  huldigt  auf  psychologischem  Gebiete 
nicht  der  Richtung  des  Autors  des  Florilegiums  von  Avranches. 
In  anderem  Zusammenhang  behalte  ich  mir  vor,  darüber  zu 
sprechen.  Das  Verhältnis  zwischen  beiden  Florilegien  läßt  sich 
also  so  bestimmen:  beide  gehen  ohne  Zweifel  auf  die  gleiche 

^  Ich  teile  dieses  Fragment  mit,  weil  es  in  der  von  E.  Pereis,  Die  Briefe 
P.  Nikolaus  I.,  angelegten  Tabelle  von  Nikolausfragmenten  trotz  der 
reichlichen  Kollation  von  18  Sammlungen  mit  einem  Incipit  nicht  vor¬ 
kommt.  Vielleicht  steht  es  aber  als  Teil  in  einem  der  angeführten  Ka¬ 
pitel  (Neues  Arch.  39,  1914,  S.  152).  Vorausgeht  eine  Stelle  von  Gre¬ 
gorius:  Uidnas  a  proposito  discedentes  uiduitatis  apostolica  auctoritate 
damnamus  .  .  .  quia  sponsio  earum  a  domino  tenebatur,  Auszug  (c.  2,  §  1, 
C.  27,  q.  1). 

Tr.  f.  141  c.  Nicliolaus"  papa.  Avr.  f.  164  d. 

Uidua,  que  sub  sacro  uelamine  fiuxit  se  sanctinionialem  esse,  postea 
nero  nupsit,  quia  per  ypocrisim  ecclesiasticam  regulam  conturbare  uoluit, 
per  penitentiam  reuertatiir  ad  id  quod  incboauit.  Nani  si  consenserimus, 
qnod  omnia  sacramenta  ecclesiastica  quisque,  pront  unlt,  fingat  et  nere 
non  faciat,  rite  non  obseruatnr.  •> 

Es  folgt:  Iginus  papa.  Si  adnlterio  uel  homicidio  fuerit  ecclesia  uiolata 
...  et  denuo  consecretur.  Idem.  Ligna  ecclesie  dedicate  .  .  .  opera  ad- 
mitti. 

"  Avr.:  Mich  (Nich[olau.s]?)  papa. 

Avr. :  obseruantur. 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Quelle  zurück,  Jas  zeigen  trotz  der  teihveise  anderen  Unter¬ 
bringung  des  Stoffes  doch  wieder  ganz  gleichlautende  Reihen 
A'on  Kapiteln.  Von  der  Quelle  weg  aber  geht  die  Tradition  in 
beiden  ihre  getrennten  Wege.  Ein  Beispiel  von  Gleichheit  kann 
ich  gleich  bringen.  Ich  habe  mich  nämlich  hei  Untersuchung 
auch  darauf  verlegt  zu  entdecken,  ob  der  Stoff  wenigstens  teil¬ 
weise  einer  andern  bekannten  und  gedruckten  Sammlung  ent¬ 
nommen  wurde.  Die  Kapitel  Ivo  Decr.  17,  12;  13;  18;  16  = 
Burch.  Decr.  20,  1;  2;  7;  5  über  die  menschliche  Seele  folgen 
sich  in  der  gleichen  Reihe  im  Florilegium  von  Clairvaux- 
Troyes  fol.  120  b  folg,  und  von  Avranches  fol.  146  d.  Auffallend 
ist,  daß  beide  über  Radulph  (f  1133),  den  Bruder  und  Nach¬ 
folger  Anselms  von  Laon  (f  1117),^  nicht  hinausgehen ;  ^  wahr¬ 
scheinlich  gehört  der  Archetypus  von  beiden  eben  dieser  Spanne 
Zeit  der  Lehrtätigkeit  Radulphs  an.  Die  Tatsache,  daß  in 
diesen  Florilegien  neben  den  Fragmenten  aus  der  älteren  kirch¬ 
lichen  Literatur  auch  solche  aus  den  neuesten  Avissenschaft- 
lichen  Arbeiten  erscheinen,  widerlegt  jene  Anschauung,^  Avonach 
, diese  meist  wenig  systematisch  gearbeiteten  Florilegien  in  die 
planmäßig  und  methodisch  dargestellten  Sentenzenwerke  über¬ 
gingen*,  gründlich;  denn  sie  zeigt,  daß  der  Gedanke,  Avelcher 
den  älteren  Florilegien  zugrunde  lag,  nun  auch  die  neueste 
Literatur  ergriff;  Aveil  man  Wert  darauf  legte,  die  besten  und 
gehaltAmllsten  Aussprüche  geschätzter  Theologen  aus  ihren  nicht 
selten  umfangreichen  Werken  exzerpiert  in  der  originalen  Text¬ 
form  beisammen  zu  besitzen  und  zu  lesen.  Die  Not,  ein  passen¬ 
des  System  in  der  Masse  zu  finden,  plagte  sowohl  die  Ex- 
zerptensammler  Avie  die  ersten  Sententiarier.  Das  Interesse 
für  Florilegien  blieb  noch  bestehen,  als  schon  der  frühere  Eifer, 
ganze  Schriften  aus  der  älteren  Zeit  abzuschreiben,  über  der 
Hochflut  der  theologischen  Sentenzen  erkaltet  war.^  Niemand 
schätze  diese  Florilegien  gering  als  einen  handgreiflichen  Be- 


^  Siehe  G.  Lefevre,  De  Anselmo  Laudnnensi  scholastico,  Mediolani 
Aulercomm  1895. 

^  Grabmann  beschreibt  ein  Florilegium  des  12.  Jahrhunderts  mit  Exzerpten 
aus  Augustin  .  .  Bernhard,  Hugo  und  Richard  v.  St.  Viktor  (Gesch.  d. 
schol.  Methode  1,  S.  188). 

^  Grabmann,  eb. 

^  Ders.,  2,  S.  83  ff. 

Sitzangsber.  d.  pbil.-bist.  Kl.  182.  Bd.  6.  Äbh. 
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weis  mittelalterlicher  Oberfläcliliclikeit,  welche  mit  derlei  Ex¬ 
zerpten  sich  hegnüg’te.  Man  hat  ja  auch  heute  noch  z.  B. , purgierte“ 
Ausgahen  der  Klassiker  für  die  Schule;  man  legt  Anthologien 
an  für  den  Handgehrauch.  Gerade  diese  beiden  Exzerpten- 
sammluiigen  sind  deshalb  von  großer  \\  ichtigkeit,  weil  sie  als 
Überbleibsel  von  einer  für  die  Geschichte  der  Entwicklung  der 
Wissenschaften  hochhedeutsamen  Epoche  uns  herichten.  Früher 
hatte  ohne  Zweifel  die  Persönlichkeit  eines  tüchtigen  Lehrers, 
subjektiv  Avenigstens,  ihre  Geltung;  die  Arbeit  desselben  aber 
trat  hinter  dem  Texte,  den  er  kommentierte,  glossierte 
zurück.  Jetzt  aber  tritt  mit  der  Persönlichkeit  auch  objektiv 
seine  Leistung  in  den  Vordergrund;  sie  erlangt  neben  den  an¬ 
erkannten  Texten  und  Lehrbüchern  selbständigen  und  eigenen 
Wert.  Deutlich  genug  geht  diese  Wendung  auch  aus  den 
Überschriften  der  beiden  Elorilegien  hervor.  Die  Überschrift 
in  demjenigen  von  Avranches  stellt  noch  die  ältere  Auffassung 
dar:  die  modernen  magistri  Wilhelm  v.  Champeaux,  Wo 
An  Chartres,  Anselm  v.  Laon  und  sein  Bruder  Radulph  erscheinen 
als  die  ,Expositoren‘  der  Altmeister,  der  sancti,  aus  deren 
Werken  die  NachAvelt  autoritatWe,  inhaltsschwere  , Sentenzen' 
zog.  Die  Überschrift  des  Florilegiums  a'oii  ClairA^aux  zeigt 
schon  deutlich  die  neue  Wertung:  die  modernen  A'ier  , Lehrer' 
Averden  den  , Vätern'  ohne  Unterschied  und  ebenbürtig  an  die 
Seite  gestellt;  sie  sind  nicht  mehr  bloß  ,Expositoren‘,  sie  sind 
, magistri',  auch  aus  ihren  Werken  hebt  man  das  Beste  und  Ge- 
haltAmllste  in  Form  Amn  Sentenzen  aus  und  schreibt  es  zu¬ 
sammen.  Es  darf  der  ZAveck  dieser  Exzerptensammlungen 
nicht  aus  dem  Auge  gelassen  Averden:  sie  Avurden  zum  Hand¬ 
gebrauch  zusammengestellt.  In  ihnen  sind  auf  diese  Weise 
zum  Teil  wichtige  Denkmäler  der  Theologie  erhalten  geblieben, 
Avie  z.  B.  die  Fragmente  unter  dem  Namen  Wilhelms  A^  Cham¬ 
peaux,  die  sonst  in  der  Überlieferung  bisher  verschollen  sind. 
Das  kann  auch  für  manche  der  in  diesen  ZAvei  Florileg-ien 
unter  den  Namen  Hms  Amreinigten  Fragmente  gelten;  gerade 
so  Avie  die  vollständigen  Schriften  Ivos,  seine  Briefe  oder  Ser¬ 
monen,  mit  derselben  Sorgfalt  sammelte  man  auch  die  einzelnen 
erhalten  gebliebenen  Bruchstücke. 

Der  über  pancrisis  im  Codex  von  Clair\'aux  ist  schon 
mehrmals  auf  seinen  Inhalt  untersucht  Avorden,  und  es  haben 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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daraus  G.  A.  Patru^  und  später  G.  Letüvre^  unter  Zuhilfe¬ 
nahme  einer  andern  Handschrift^  die  Fragmente  Wilhelms 
V.  Champeaux  und  Anselms  t'.  Laon  und  seines  Bruders 
Radulph,  aber  nicht  alle  veröffentlicht.  Ich  behalte  mir  vor, 
noch  Linig'es  mitzuteilen.  Der  dem  Ivo  v.  Chartres  zug'eschrie- 
benen  Fragmente  hat  sich  meines  Wissens  noch  Niemand  an¬ 
genommen.  Und  doch  sind  sie*  nicht  weniger  tvichtig  und 
inhaltsvoll.  Ich  unterziehe  mich  der  Aufgabe,  sie  hier  niit- 
zuteileu.  Nun  noch  ein  Wort  über  die  Quelle,  woher  der 
Sammler  die  Fragmente  Ivos  genommen  haben  kann.  Es  dürfte 
da  wohl  dasselbe  gelten,  was  für  die  Fragmente  Wilhelms  und 
Anselms  zu  sagen  ist.  Alle  drei  samt  dem  Radulph  waren  sie 
Lehrer  der  Theologie.  Leider  haben  wir  über  den  theologischen 
ünterrichtsbetrieb  ihrer  Zeit  noch  recht  wenig  Kenntnis.  Es 
ist  uns  wohl  das  Lehrziel  bekannt:  die  Vertrautheit  des 
Klerikers  mit  der  heil.  Schrift  und  der  Theologie  und  mit  allem 
dem,  was  an  Wissen  für  den  geistlichen  Beruf  notwendig  ist.^ 
Aber  über  den  Unterrichtsplan,  die  Methode  und  die 
Unterrichtsmittel  sind  wir  noch  im  Unklaren,  während  wir 
den  Plan  des  Triviums  und  Quadriviums,  ja  auch  die  LTnter- 
richtsmittel  gut  kennen.®  Doch  kann  ich  mir  vorstellen,  daß 
die  Erklärung  der  Bibel  so  ziemlich  die  Wege  eingehalten 
haben  wird,  welche  der  Lehrer  der  Grammatik  bei  der  Lesung 


'  Willelmi  Campellensis  de  natura  et  de  origine  rerum  placita,  Parisiis 
1847.  Auch  E.  Michaud,  Guillaume  de  Champeaux  et  les  ecoles  de  Paris 
au  XII«  siede,  Paris  1867,  p.  532 — .35  teilt  Einiges  mit. 

^  Les  variations  de  Guillaume  de  Champeaux  et  la  questioii  des  univer- 
saux  (Travaux  et  memoires  de  l’universite  de  Lille  t.  6  no.  20)  Lille, 
1898;  Anselmi  Laudunensis  et  Radulfi  fratris  eius  sententias  excerptas 
nunc  primum  ed.  G.  Lefevre,  Mediolani  Aulercorum  1896.  Der  Herr  Ver¬ 
fasser  hat  freundlichst  mir  ein  Exemplar  zugeschickt,  wofür  ich  ihm 
auch  hier  herzlichst  danke. 

^  Diese  Handschrift  ist  lat.  18113  der  Nationalbibl.  in  Paris  (einst  Notre- 
Dame  222),  Grabmann,  a.  a.  O.  2,  S.  144;  Michaud,  p.  529;  Lefevre, 
Variations,  p.  3,  hier  auch  vom  über  pancrisis  der  Handschrift  von 
Troyes. 

Fr.  A.  Specht,  Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Deutschland  (1885), 
S.  58Ö’. ;  Eabanus,  De  institutione  clericorum  1.  3,  2  (ed.  A.  Knöpfler, 
1900,  p.  191):  Fundainentum  autem  Status  et  perfectio  prudentiae  scicntia 
est  sauctarum  scripturarum. 

5  Vgl.  Clerval,  a.  a.  0.  p.  108  fif.,  220  ff. 
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der  Klassiker  einsclilag.  Sehr  .  lebendig  schildert  Johann 
V.  Salisbury  die  Lehrmethode  Bernhards  v.  Chartres,  nach  wel¬ 
cher  dessen  Schüler,  seine  unmittelbaren  Lehrer  ‘  in  Paris  vor- 
irina'en.  Zuerst  lenkte  Bernhard  die  Aufmerksamkeit  des 

G  G 

Schülers  auf  die  sprachliche  Seite  des  Textes,  dann  erst  ging 
er  in  den  Inhalt  ein,  je  nachdem  der  Text  irgendeine  sachliche 
Erkenntnis  botJ  Soweit  mochten  alle  Grammatiker  gleich 
sich  gehalten  haben;  aber  was  Bernhard  v.  Chartres  Eigenes 
an  pädagogischem  Takte  an  sich  hatte,  hob  Johann  v.  Salisbury 
besonders  lobend  hervor:  er  dehnte  die  sachlichen  Erklärungen 
nicht  zu  weit  aus.^  In  ähnlicher  Weise  mochte  im  Mittelalter 
vor  dem  12.  Jahrhundert  der  Unterricht  in  der  heil.  Schrift 
und  Theologie  vor  sich  gegangen  sein.  Der  Lehrer  knüpfte 
bei  der  Erklärung  der  Bibelverse,  wo  er  die  Gelegenheit 
passend  fand,  die  Darlegung,  Erörterung  und  dialektische  Be¬ 
sprechung  theologischer,  moralischer,  liturgischer  Kapitel  an. 
Die  Trennung  des  Wissensgebietes  in  einheitliche  Disziplinen 
war  noch  recht  wenig  gediehen,  und  der  Unterricht  war  noch 
nicht  systematisch.  H.  Denifle  meint  zwar,  daß  diese  sozusagen 
theologische  Methode,  welche  die  Exegese  des  Bibelwortes  mit 
allerlei  gelehrtem  Beiwerk  überlud,  erst  seit  der  Zeit  des  Petrus 
Cantor  (f  1197)  durchweg  in  Übung  kam,  daß  aber  der  An¬ 
stoß  dazu  schon  früher  gegeben  worden  Avar.'^  Gehen  Avir  aber 
noch  Aveiter  hinauf;  ein  früheres  Beispiel  dieser  Methode 
dürften  die  ,enarrationes  in  Matthaeum“  sein;  es  Avaren  das  Vor¬ 
lesungen  in  der  Schule;  denn  der  Autor  gebraucht  an  einer 
Stelle  die  Anredeform. ^  Die  Fragmente  mit  der  Überschrift: 
Anselmus,  im  codex  A'on  ClairAuaux  (Troyes)  habe  ich  nun  teil- 
Aveise  in  diesen  ,enarrationes‘  nacliAveisen  können;  es  sind  sach¬ 
liche  Belehrungen,  die  an  die  littera,  den  Text,  angeschlossen 
werden.  Ich  Aveiß  nun  Avohl,  daß  B.  Haureau  diese  ,enarra- 

1  Metalog.  1,  24  (PI.  199,  856  A). 

^  Eb.:  qua  parte  sui  propositae  lectionis  articulus  respiciebat  alias  disci- 
plina.s,  proponcbat  in  medio  (854  D). 

“  ita  tarnen  ut  non  in  singulis  universa  doceret,  sed  pro  capicitate  au- 
dientium  dispensaret  eis  in  tempore  doctrinae  mensuram  (eb.).  —  Vgl. 
Clerval,  a.  a.  O.  p.  162,  225  ff. 

H.  Denifle,  Die  abendl.  Sehriftausleger  vor  Luther  (1905),  S.  88. 

®  Nec  moveat  vos  (1442  A),  vorausgesetzt,  daß  der  Text  richtig  ist  (nos?). 
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tioiies  dGiii  Anselm  abspracli  und  dem  Geoffroy  ßabion  zuAvies.^ 
Aber  das  letzte  Mort  in  dieser  Verfasserfrage  ist  doch  noch 
nicht  gefallen;  denn  im  über  pancrisis  und  in  der  Sammlung 
Amn  Mont-Saint-Michel  (AAU’anches)  tragen,  Avie  gesagt,  diese 
Fragmente  den  Namen:  Anselmus.  Die  übrigen  mit  der  Über¬ 
schrift:  Anselmus,  AAmlche  nicht  aus  den  enarrationes  ausgeho¬ 
ben  AAuirdeu,  dürften  eine  ähnliche  Herkunft  haben;  es  sind  ja 
die  handschriftlich  Amrhandenen  Kommentare  des  Anselm  v.  Laon 
zur  Bibel  noch  gar  nicht  untersucht.  Die  Fragmente  mit  dem 
Namen  des  ^yilhelm  au  Champeaux  stellen  eine  Art  Leitfaden 
der  Dogmatik  Amr,  eine  Vorlesung  der  Dogmatik.  Mit  den 
Fragmenten  unter  der  Überschrift:  ,lAm‘  dürfte  es  sich  nun 
ähnlich  Amrlialten.  Die  Intention  des  Sammlers  meine  ich  zu 
erraten,  AAmnn  ich  sage,  daß  er,  AAÜe  aus  den  Schriften  der  Kir- 
cheiiAmter,  so  auch  aus  den  in  mannigfacher  W eise  aufbeiAmlirten, 
überlieferten  und  niedergeschriebenen  Mitteilungen  der  vier  an¬ 
gesehenen  Lehrer,  aus  Vorträgen  in  der  Schule,  Predigten, 
Briefen,  Abhandlungen,  Bibelerklärungen  gehaltreiche  Sätze 
herausnotierte  und  zusammenschrieb.  Ein  Fragment  habe  ich 
in  der  Epistola  72  (80)^  der  gedruckt  vorliegenden  Sammlung 
der  Briefe  nacliAveisen  können.  Das  ist  ein  gutes  Zeichen  für 
die  anderen,  daß  sie  nämlich  echt  sein  AAmrden.  Diese  gedruckte 
Sammlung  muß  ja  nicht  Amllständig  sein.  Die  Briefe  des  Bischofs 
lAm  von  Chartres  Avurden  sehr  geschätzt  und  frühzeitig  ge¬ 
sammelt.  Schon  der  Chronist  Sigebert  ei’Avälmt  in  seinem 
Schriftstellerkatalog  beim  Titel:  Lm  v.  Chartres  die  Korrespon¬ 
denz®  und  in  einem  Vermächtnis^  an  die  Kathedrale  von  Soissons 


1  Babion,  Scliolastikus  von  Angers,  s.  Ul.  Chevalier,  Eepertoire  bio-bibl. 
s.  h.  V.  Journal  des  Savants,  Ann.  1889,  p.  364  ff.;  Ann.  1895,  p.  448  ff.  ; 
Notices  et  extraits,  31/11  p.  141—44.  Die  enarrationes  in  Matth,  sind 
gedruckt  PI.  162,  1227  ff. 

2  PI.  152,  92  A,  80  D. 

°  de  seript.  eccl.  167  (PI.  160,  586  A) :  Scripsit  et  ad  diversos  amicos  utiles 
valde  epistolas.  Diese  Nützlichkeit  bezieht  sich  wohl  nicht  bloß  auf  den 
Adressaten,  sondern  auch  auf  die  Allgemeinheit.  In  bezug  auf  den 
Brief  (60)  an  den  Erzbischof  Hugo  von  Lyon  kennzeichnet  Sigebert  diese 
Nützlichkeit  näher:  epistolam  .  .  .  multum  canonicis  et  catholicis  testi- 
moniis  auctorizatam  pro  dissidio  regni  et  sacerdotii  et  pro  inusitatis 
ecclesie  romane  decretis. 

^  Hist.  litter.  de  la  France  10,  p.  126. 
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um  1150  kommt  vor  das  Dekret  und  Briefe  Ivos.  Das 
deutet  darauf  hin,  daß  schon  so  früh  Sammlungen  der  Briefe 
Vorlagen.  Es  läßt  sich  schwer  sagen,  ob  die  in  diesem  Ver¬ 
mächtnis  erwähnte  Sammlung  mit  derjenigen,  welche  hand¬ 
schriftlich  an  die  Nachwelt  gelangte^  und  dann  gedruckt  wurde, 
identisch  ist.  Immerhin  besteht  die  Möglichkeit,  daß  außer  der 
uns  überlieferten  Sammlung  noch  andere  briefliche  consilia 
des  Bischofs  Ivo  als  eine  xVrt  Extravaganten  vorhanden  waren 
oder  noch  sind,  weiters  sonstige  lehrhafte  Äußerungen,  ent¬ 
weder  von  ihm  selbst  oder  von  anderen  niedergeschrieben, 
denen  die  unten  mitgeteilten  Fragmente  entstammen.^  Daß  zur 


^  Abschriften  der  epi.stolae  Ivonis  begegnen  auf  Schritt  und  Tritt  in  den 
Verzeichnissen  der  mittelalterlichen  Bibliotheken. 

^  Irrtümlich  sagt  M.  Grabmann  (Gesch.  d.  scholast.  Methode  1,  S.  245),  daß 
Ivo  in  dem  über  pancrisis  , zugleich  mit  Wilhelm  von  Champeaux  und 
den  beiden  Brüdern  Anselm  v.  Laon  und  Radulph  als  Sententiarier*  ge¬ 
nannt  werde.  Denn  deshalb,  weil  er  mit  diesen  zusammen  steht,  ist  er 
noch  kein  Sententiarier  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  d.  h. 
ein  Theologe,  der  , Sentenzen“  etwa  wie  Petrus  Lombardus  geschrieben 
hätte.  Denn  dann  müßten  auch  die  anderen  genannten  sancti  patres, 
Augustin,  Hieronymus  usw.  , Sententiarier“  sein,  weil  alle  im  Titel  des 
lib.  pancrisis  zusammengefaßt  sind:  hic  auree  continentur  sententie  uel 
questiones  sanctorum  patrum  augustini  .  .  .  bede  et  modernorum  magi- 
strorum.  .  .  .  Der  über  pancrisis  ist  eine,  Sammlung  von  , Sprüchen“  und 
Abhandlungen  (questiones),  aus  irgendwelchen  Werken  der  genannten 
Schriftsteller  gesammelt.  Ob  Ivo  ein  Sententiarier  war,  sowie  z.  B. 
Wilhelm  v.  Champeaux,  ist  erst  zu  erweisen  aus  der  Überlieferung. 
Einige  der  darin  unter  dem  Namen  ,Iv()“  stehenden  Exzerpte  lassen  dies 
allerdings  vermuten.  Ein  , Sententiarier“,  wenn  auch  in  einem  rein  äußer¬ 
lichen  Sinn,  war  der  Verfasser  des  über  pancrisis.  Die  Überschrift  in 
der  Handschrift  von  Avranches  ist  der  Auffassung  Grabmanns,  das  muß 
ich  zugeben,  günstiger:  Sententie  uel  questiones  sanctorum  augustini, 
Jeronimi,  Ambrosii,  Gregorii,  Isidori,  Bede  extracte,  irel  exposite  a  mo- 
dernis  magistris  Guilelmo,  Anselmo,  Radulpho,  Juoue  carnotensi  episcopo. 
Ivo  wird  da  als  expositor  von  exzerpierten  autoritates  qu.aütiziert,  also 
genau  als  das,  was  Wilhelm  v.  Champeaux,  Anselm  v.  Laon  waren.  Nur 
ist  aber  nicht  gesagt,  woher  diese  Expositionen  stammen  Es  müssen 
eben  nicht  systematische  Sentenzen  sein,  wie  solche  Anselm  v.  Laon  und 
später  Petrus  Lombardus  geschrieben  haben,  sondern  es  können  man¬ 
cherlei  Schriften  sein,  Bibelkommentarc,  Briefe,  Vorträge  usw.,  worin 
diese  vier  Männer,  worunter  Ivo  v.  Chartres,  sententiae  extracte  aus  den 
Vätern  exponierten.  Es  bleibt  also  noch  immer  nachzuweisen,  ob  Ivo 
wahre,  systematische  Sentenzen  abgefaßt  habe. 


Zu  den  Schriften  Ivos  von  Chartres  (f  1116). 
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Zeit  die  Überlieferung'  des  literarischen  Nachlasses  Ivos  in 
ihrem  Umfange  noch  schwankte,  zeig't  auch  die  ungleiche  Zahl 
(2^  1^)  der  Fragmente  unter  dem  Titel:  Ivo  in  den  beiden 

Handschriften,  die  mir  Vorlagen.  Denn  seine  Briefe  waren  natur¬ 
gemäß  sehr  zerstreut  und  man  kann  zweifeln,  ob  selbst  ihr 
\  erfasser,  Ivo,  von  allen  die  Entwürfe  zurückbehielt. 

Ich  werde  nun  die  einzelnen  Fragmente  mit  der  Angabe 
der  Fundstelle  in  beiden  Handschriften  und  mit  Hinweisen  auf 
ähnliche  Stellen  in  den  gedruckten  Werken  Ivos  vorführen. 
Die  meisten  sind  kirchenrechtlichen,  beziehungsweise  eherecht¬ 
lichen  Inhaltes,  wie  ja  auch  ein  großer  Teil  der  gedruckten 

Briefe  auf  diesem  Gebiete  sich  bewegt. 

» 

1. 

In  einem  Zusammenhänge,  wo  der  über  pancrisis  von 
der  Taufe  handelt,  und  zwar  näher  von  der  Taufe  Christi 
am  Jordan,  steht  folgendes  Fragment.  Vorher  geht  ein  Frag¬ 
ment  mit  der  Überschrift:  Anselmus,  und  ein  anderes:  Uulel- 
mus  folgt  nach;  alle  drei  beziehen  sich  auf  denselben  biblischen 
Bericht  Matth.  3,  16;  Marc.  1,  10;  Luc.  3,  22.  Der  Verfasser 
der  ,enarrationes  in  Matthaeum'  knüpft  eine  ähnliche  theolo¬ 
gische  Erörterung  an  (PI.  162,  1268  C).  Daher  mag  das  fol¬ 
gende  Fragment  aus  einem  ähnlichen  Zusammenhang  stammen. 
Das  Fragment:  Uulelmus  hat  G.  Lefevre  herausgegeben  = 
Guillelmi  Campellensis  Sententie  vel  quaestiones  XLVII:  XVI. ^ 

Troyes  425,  fol.  114d.  Avranches  19,  fol.  143  d. 

luo. 

Sic*^  Spiritus  sanctus  in  columba  et  in  linguis  igneis,'’ cum 
sit  iuuisibilis  substantia,  uisus  est,  quemadmodum  uerbum  dei 
in  carne  apparuit  hominibus.  In  homine  enim  uerbum  dei 
apparuit  et  fuit,  in  columba  uero  et  igne  spiritus  sanctus.  Sed 


^  Les  variations  de  Guillaiime  de  Champeaux  et  la  question  des  uni- 
versaux.  Etüde  suivie  de  documents  originaux  (Travaux  et  memoires  de 
l’universitd  de  Lille,  tome  VI,  mem.  no.  20),  Lille  1898,  p.  49. 

“  Avr.,  Troy.  unrichtig;  Si. 

'>  Avr.:  igneis  linguis. 
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tarnen  spiritus  sanctus  nec  in  coluinba  nee  in  igne  substan- 
tialiter  mutatus,  nec  ||  ‘‘personaliter  unitus  fuit.  Xon  enim  in- 
columbatus  dicitur  fuisse.  Filius  uero  dei  non  est  transmutatus 
in  carne,'’  sed  tarnen  carni  personaliter  unitus  est.  Verbum 
enim  caro  factum  est,  assumens  quod  non  erat,  manens  quod 
erat.  Columba  uero  et  ignis,  in  quibus  spiritus  sanctus  uisus 
apparuit,  uera  columba  et  uerus  ignis  fuerunt,  de  aere  uel  de 
aliqua  materia  nouiter  creata  a  deo '=  fuerunt,  in  quem'^  statim 
peracto  officio  redierunt.  Sic  etiam  boni  et  mali  spiritus®  as- 
sumendo  nouas  formas  hominibus  solent  apparere,  que  similiter 
in  materiam  unde  sumpte  fuerunt^  peracto  ministerio  redeunt. 

II. 

Auf  den  behandelten  Titel  über  die  Taufe  nach  einem 
Fragment:  Uulelmus  de  pena  paruulorum  [=  Lefevre  XVII] 
folgt  ein  anderer  Gegenstand  moral-tbeologisclien  oder 
kir cbenreclitliclien  Inhaltes. 

Tr.  115  b.  luo  de  scismate.^  Arr.  144  b. 

Tatet  secundum  apostolicam  sententiam'^  ex  errore  scisma 
procedere,  qui  pertinaciter  retentus  catbolicam  pacem  perturbat 
in  singulari  ecclesia;  per  quod  scismatis  nomen  sortitur.  Est 
enim  scisma  error  pertinax,  catholicum  pacem  in  singulari  per- 
turbans  ecclesia.  Interpretatur  autem  catholicum  commune  uel 
uniuersale.  Tax  autem  catbolica  est,  cum  fideles  in  uno  sensu 
fidei  aut  sacranientorum,  jj  '  que  idem  sunt  apud  omnes,  com- 
muni  concordia  connectuntur.  Sunt  autem  hec  baptisma,  peni- 
tentia,j  communio,  excommuuicatio,  que  iccirco  spiritualiter 

“  Troyes  fol.  115  a. 

Avr. :  carnem. 

<=  Avr.:  a  deo  creata. 

Avr.;  quam. 

mali  spir.]  maligni  Avr. 
f  Avr.:  sunt. 
s  Avr.  bloß:  luo. 

>'  Avr.:  sentenciam,  und  so  beständig  c  statt  t  bei  älinliclien  Fällen, 
i  Tr.  fol,  115  c. 

J  Avr. :  penitencia. 

spir.]  so  auch  Avr.,  icli  möchte:  specialiter  .setzen  und  einen  Lesefehler 
vermuten;  denn  beide  Wörter  wurden  ähnlich  abgekürzt  geschrieben  — 
excepta]  accepta  Avr. 
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excepta  sunt,  quia  in  uuctionibus,  in  celebritatibus  baptismatis, 
in  consecratione  doininice  bostie,  in  traditione  excominuni- 
cationis  et  absolutionis  non  est  idem  usus  opud  omnes.  Bap- 
tizaiit  enim  greci  liyeine  propter  teneritudinem  jmerorum  aqua 
calida  et  generale  baptisma  celebrant  in  epipbania;  quem  latini 
morem*^  non  secuntur.  Corpus  autem  domini  conti citur  apud 
latinos  quidem  ex  azimo,  apud  grecos  ex  fermen  tato.  Crisma 
autem  ajmd  latinos  singulis®  annis  renouatur,  apud  grecos  au¬ 
tem  quando  deficit.  Similiter  in  ordinationibus  est  diuersitas. 
Latinis  quidem  in  ieiuniis  quatuor  ordinantibus  presbiteros  et 
diaconos,  grecis  uero  minime;  quia  apud  eos  nulla  est  obser- 
uatio  quatuor'^  temporum.  Similiter  in  aliis  custodiunt  suas 
consuetudines,  quas  a  suis  auctoribus®  habeut.  At  in  fide  et 
in  quatuor  exceptis  idem  est  apud  omnes  sensus.  In  quo  con- 
cordiam  fideles  custodiunt^  communem,  quam  ecclesiastica  tra¬ 
ditio  catliolicam  pacem  uocat.  Quam  corrumpit  in  ecclesia 
singularis  error  inductus  et  pertinaciter  detentus  ab  infideli. 
Est  autem  ecclesia  singularis  fidelium^l  uniuscuiusque  ciuitatis 
congregatio,  ut  corintbiana.  Huiuscemodi  autem  error  per¬ 
tinaciter  retentus  scisma  est,  a  quo  seismatici  dicuntur,  qui  er- 
rorem  pertinaciter  tenent,  pacem  corrumpentes  catliolicam  in 
singulari  ecclesia.  Qui  error  postmodum  generaliter  propalatus 
per  ecclesias  in  heresim  transit,  quoniam  fit  error  unitatem*' 
confundens  catliolicam,  pertinaciter  tarnen'  ab  infideli  retentus. 
Est  autem  catholica  unitas  unus  apud  omnes  fideles  sensus  fidei 
et  sacramentorum  uiiiuersalium  de  quibus  presignatum  est.i  Que 
unitas  catholica  differt  in  hoc  a  pace  catbolica,  quia  pax  ab 
unitate  procedit,  quomodo  ab  errore  perturbatio.  Non  autem 


^  Avr. :  morom  latini. 

Avr.:  et  ap.  gr.,  Avr.:  fermento.  In  Troy.  ist  hier  wie  an  anderen 
Stellen  eine  korrigierende  Hand  zu  erkennen. 

<=  Avr:  in  sing. 

Avr.  läßt  quat.  aus. 

®  Avr. :  habent  a  suis  actoribus. 

<■  Avr.  läßt  cust.  aus. 
g  Tr.  fol.  115  d. 

unitatem]  Avr.,  Tr.  offenbar  verfehlt:  trinitatem. 

‘  Avr.  läßt:  tarn.  aus. 
i  est]  Ar.,  Tr.  übergeschrieben. 
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a  pace“  unitas  iidei  et  sacramentoruin  exit,  quia  unus  sensus 
fidei  et  sacramentoruin  aut  una  eoruni  professio  non  ex  pace, 
sed  pax  ex  illis  in  fidelium  ^  mente  in  uno  sensu,  in  una  pro- 
fessione  consistentibus,  sicut  ex  causa  effectus  uenit.  Est  igitur 
secundum  consequentiam  superiorum  rationum  })ax  catholica  in 
Imitate  catholica,  vnitas  uero  ipsa  in  spiritu  sancto.  Error 
autem  pertinax  unitateni  confundeus  catholicam  heresis.  Error 
uero  pertinax  perturbans  catholicam  pacem  in  singulari  ecclesia 
scisma.  Contestatur  autem  beatus  augustinus  aduersus  infideles 
disjmtans  de  lieretico  et  scismatico  ita:  Hereticus  est,  qui  non 
sequitur  catholicam  j  ®  ueritatem.  Scismaticus  est  qui  non  am- 
plectitur  catholicam  pacem. 

III. 

Tr.  bringt  jetzt:  Uulelmus  de  symonia.  Simonia  heresis  = 
Lef.  fr.  XVIII,  und  dann  fol.  117  b:  Ivo  de  eodem.  Avr.  £.  145  b: 
Idem  luo,  also:  Dasselbe,  Ivo.  Dieses  Fragment  Ivos,  wie 
auch  dasjenige  Wilhelms  v.  Champeaux  würde  eine  Ergänzung 
der  libelli  de  lite  in  den  Monumenta  Germaniae  abgeben ;  der 
2.  Band  bringt  in  der  Ausgabe  E.  Sackurs:  Ivonis  episcopi 
Carnotensis  epistolae  ad  litem  investiturarum  spectantes. 
Das  Fragment  ist  kirchlichen  Inhaltes. 

Tr.  117  b.  luo  de  eodem.  Avr.  145  b. 

In  peccato  symonis,  a  quo  symonia  denominatur,  tria 
fuisse  considerantur.  Primo  quod  omnia  sna  uoluit  dare.  Se- 
cundo  spiritualia  emere.  Tercio  de  emptis  gloriam  et  hierum  ac- 
quirere.  Videndum  ut  autem  (|uid  sit,  et  quid  contineat  unumquod- 
que.  Sua  dare  apostolo  peccatum  non  erat,  quia  etiam  sancti  sua 
ad  pedes  apostolorum  })osuisse  leguntur.  Item  spiritualia  emere 
non  est  peccatum,  cum  dominus  in  euangelio  precipiat  dicens: 
Yade  et  uende  omnia  que  habes  et  eme  margaritam  et  the- 
sauruni.  Margarita  autem  est  diuina  scriptura,  et  jier  thesaurum 
uirtutes  signiheantur.  Videndum  uero  est  quomodo  ||  ‘^sine  pec¬ 
cato  possunt  emi  spiritualia.  Precepit  dominus  in  euangelio 

“•  aut.  a  p.]  a  uera  pace:  Avr. 

^  in  fid.]  Avr.,  Tr.:  infidelium. 

Tr.  fol.  116  a. 

''  fol.  117  c. 
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sua  uendere  et  pauperibus  ei’Og’are.  Qui  ergo  dat  obedientiam 
implet,  qua  impleta  meretur  suscipere  spiritualia.  Sed  cum 
sua  dare  et  hoc  modo  spiritualia  emere  bonum  sit,  sciendum 
quod  secundum  intentionem  quam  symon  habuit,  nulla  ratione 
potest  bonum  iudicari,  cuius  inteutio  fuit  emere  ut  posset  uendere. 

Videndum  ergo  prius  est  et  quantum  et  quäle  fecerit 
peccatum  in  hoc  quod  emere  uoluit.  Dum  enim  remanens  in 
iniquitate  per  solam  pecuniam  quod  solius  Spiritus  est,  spiri¬ 
tualia  scilicet,  uoluit  obtinere,  pecuniam  spiritui  sancto  uisus 
est  coequasse.  In  quo  etiam  cupidum  deum  iniustumque  ar- 
guitur  comprobasse.  Cupidum,  dum  pro  sola  pecunia  a  deo 
dari  sibi  spiritualia  presumpsit.  Iniustum,  dum  sibi  in  pristina 
iniquitate  remanere  uolenti  quod  solis  debetur  iustis  per  pe¬ 
cuniam  possidere  affectauit.  Vnde  hoc  est,  quia  in  iniquitate 
perseuerans  itecuniam,  qua  sola  ajipetebat  spiritualia,  spirituo 
sancto  uidebatur  parificasse,  petrus  ait  intentionem  eins  pro- 
bando  dampnabilem:  P[ecunia]  t[ua]  t[ecum]  s[it]  in  p[erditio- 
nem],^  quia  per  pecuniam  donum  dei  uoluisti  obtinere,  per  hoc 
innuens,  quod  unusquisque  jtrimitus  se  ipsum,  et  deinceps  deo 
sua  debeat  offerre.  Etenim  sua  erogare,  nec  se  a  seruitute  dia- 
boli“'  emancipare,  omnino  iudicatur  inutile. 

Vnde  religiosis  nequaquam  uidetur  congruere  bona  eorum 
qui  in  iniquitate  remanere  intendunt  suscipere,  non  ideo  quia 
pecunia  sit  in  dampnationem,  sed  quod  mala  uidentur  sequi  ex 
tali  susceptione.  Dum  enim  religiöses  iniquus,  qui  nullatenus 
iniquitati  debent  communicare,  sua  undecumque  habita  sine 
hesitatione  uidet  suscipere,  ex  hoc  et  per  hoc  magis  confir- 
matur  in  sua  iniquitate,  cui  quod  ex  alieno  habuerat  iniuste, 
non  conueniebat,  pocius  quibus  abstulerat  restituere.  Aliena 
non  sunt  danda  sed  reddenda.  Praeterea  ex  predicta  suscep¬ 
tione  infirmis  fratribus  aliquando  scandalum  generatur,  dum 
super  bis  conscientia  eorum  scrupulo  remordente®  interius 
sauciatur. 

^  Act.  Apost.  8,  20. 

»■  fol.  117  d. 

Der  Beistrich  nach  iniuste  von  mir,  die  Handschrift  offenbar  irrig  vor 
illiuste. 

“  Handschrift:  remordante. 
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Visü  peccato  quod  fuit  in  emptione  symonis,  transeamus 
ad  ])eccatuin  quod  notatur  fuisse  in  intentione  uendentis.  In- 
tendit,  ut  predictum  est,  pecunia  spiritualia  emere,  iit  eadem 
uendendo  gloriam  et  lucrum  posset  aequirere.  Dum  autem  ])ro 
spiritualibus  sibi  gloriam  uoluit  usurpare,  sese  deo,  cui  soli  de 
omni  bono  gloria  debetur,  intendit  parificare,  per  hoc  in  eius 
conformitatem  euadens  qui  subiectionis  impatiens  dixit:  Po- 
nam'‘  ||  sedem  meam  ad  aquilonem  et  ero  s[imilis  alti[ssimo].^ 
Quicumque  enim  de  aliquo  dei  dono  gloriam  habere  laborat, 
ut  ait  gregorius,  deo  sese  comparat,  et  auctoris  sui  gloriam 
negare  conuincitur  quisquis  sibi  tribuit  quod  operatur.  Dum 
autem  symon  spiritualia  propter  pecuniam  recipere  intendit, 
sacrilegii  et  ydolatrie  reum  se  constituit.  Pro  spiritualibus 
enim  agendis  pecuniam  querens,  creatoris  cultum  creature,  id 
est,  pecunie,  attribuit,  in  quo  ydolatrie  maculam  incurrit.  In 
eodem  quoque  sacrum  de  sacro,  id  est,  diuinum  cultum  deo 
debitum  auferens,  sacrilegii  reatum  non  effugit.  Soli  quippe 
deo  creatori  in  spiritualibus  amministrandis  cultus  et  gloria 
debet  exbiberi.  Cum  ergo  tantum  sit  peccatum  de  spiritualibus 
bonis  gloriam  querere,  quam  periculosum  est  de  suo  malefacto 
gloriam  liabere?  Quicumque  enim  de  malefacto  gloriam  pro- 
])riam  querit,  non  solum  denm  creatorein  contempnit,  sed  etiam 
de  eius  contemptu  appetit  gloriari.  Sed  etiam  hoc  modo  preter 
deum  quasi  aliud  principium  esse  constituit,  dum  de  malefacto 
cuius  ipse  principium  est,  sibi  gloriam  ascribit,  sicut  deus,  ut- 
pote  totins  boni  principium,  de  omni  bono  solus  debet  glori- 
ficari. 

Cum  itaque  in  facto  symonis  tantum  et  tarn  graue  pec¬ 
catum  tarn  in  emendo  quam  in  uendendo  j;  fuisse  constiterit, 
qui  jirebendalia  emunt  beneficia,  sub  intentione  symonis®  hoc 
nequaquam  facere  uidentur.  Nullus  enim  ecclesiam  dei  intrat, 
qui  per  pecuniam  spiritualia,  immo  sola  temporalia,  adipisci  in- 
tendat.  Nemo  tarnen  in  hoc  sibi  blandiatur,  cum  sub  ana- 
thematis  periculo  ecclesiastica  emere  prohibeatur.  Quicumque 

^  Is.  14,  14. 

fol.  118  a. 

»’  fol.  118  b. 

'  Das  Interpunktionszeiclien  hier,  offenbar  nicht  richtig. 
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ergo  ecclesiastica  entere  conuincitur,  duplicis  reatus  dampnatione 
constring'itur,  tnm  (ptia  sanctorum  proliibentium  decreta  trans- 
greditur,  tum  quia  fratribus  de  eins  pessima  presumptione 
scandaluui  suboritur.  Siquis  uero  ordinationes  sola  pecunia 
interuenieiite,  ut  quidam  forsitau  faciunt  idiote,  obtinere  nitun- 
tuiq  in  precipicio  ementis  symonis  sine  omni  contradictione  sub- 
ruuntur.  Preterea  sub  uendentis  symonis  peccato  esse  dinoscitur 
quicumque  pro  gdoria  seu  mercede  aliqua  temporali  intrat  ec- 
clesiam  et  ministerium  ecclesie,  quod  spirituale  est,  sine  can- 
tando  siue  legende  siue  dominicum  corpus  consecrando  celebrat. 

Dieses  Fragment  Ivos  findet  sich  mit  einer  Zugabe  in 
den  Schriften  anderer  Lehrer  der  Zeit.  In  einem  andern  Zu¬ 
sammenhang  behalte  ich  mir  vor,  IMehreres  mitzuteileu.  Es 
folgen  hierauf  in  den  beiden  Sammlungen  Fragmente  Wilhelms 
V.  Champeaux  über  den  Gegenstand:  Häresie  =  Lef.  fr.  XIX — 
XXI.  Der  Zusammenhang  ist  hiemit  gekennzeichnet,  in  welchem 
obiges  Fragment  Ivos  über  die  Simonie  steht.  Dieser  Gegen¬ 
stand  wird  nun  im  Folgenden  verlassen,  beziehungsweise  es 
wird  zum  imrhergehenden  über  die  Taufe,  in  dem  das  obige 
Fragment  I  stand,  zurückgekehrt.  Es  folgt  fol.  119a:  Anselmus 
cur  anime  non  baptizatorum  puiiiantur  =  Lef.  fr.  I,  dann  an¬ 
schließend  fr.  II  und  dann  jene  Kapitel  aus  dem  Dekret  Bur- 
chards  oder  Ivos,  welche  ich  oben  namhaft  gemacht  habe,  und 
weiters  eine  Reihe  von  Fragmenten  Wilhelms  v.  Chamjieaux, 
die  Lefevre  veröffentlichte.  Fol.  123  d  beginnt  ein  neuer  Ab¬ 
schnitt  dogmatischen  Inhaltes:  Radulphus  cur  deus  homo  = 
Lef.  fr.  30.  In  diesem  Zusammenhang  über  die  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  und  die  Erlösung  des  Menschengeschlechtes 
folgt  über  die  dabei  vorkommenden  Begriffe: 

IV. 

Fol.  125  c.  Avr.  nicht  vorhanden, 

luo  de  pietate  et  iusticia  et  fortitudine  dei. 

Ista  uocabula:  pius,  iustus,  fortis,  et  cetera  similia,  in  deo 
non  sunt  accidentalia,  sed  substantialia.  Ista  enim  substantiam 
dei  significant.  Cum  enim  dico:  pius  est,  tantumdem  ualet,  ac 
si  dicerem:  deus  est  ipsa  pietas;  deus  est  bonus:  deus  est  ipsa 
bonitas,  et  ita  de  aliis.  Et  cum  dico:  deus  pius,  id  est,  ipsa 


62 


Fi-anz  PI,  Bliemetzrieder. 


pietas,  ibidem  dixit:  deus  est  ipsa  bonitas,  ipsa  fortitudo,  sum- 
muin  gaudium;  ut  enim  dicit  boetius:  ipsa  uera  bonitas  est, 
uera  fortitudo,  et  uera  potentia,  et  ueruni  gaudium,  et  uera 
sufticientia,  et  ita  de  aliis;  et,  si  bene  uolumus  exprimere,  cum 
dicimus:  deus  est  j)ius,  deus  est  iustus,  et  cetera,  uicbil  aliud 
est  quam  dicere:  deus  est  deus.  Sed  quia,  si  tantum  diceremus: 
deus  est  deus,  fortassis  nesciretuiq  quod'"  esset  pius,  iustus,  et 
cetera,  ideo  sancti  locimtur  de  deo  secundum  boc  (juod  ipse 
operatur  in  creaturis.  Quibusdam  enim  dat  pietatem,  aliis 
iusticiam,  et  ita  de  aliis.  Similiter  ista  uocabula:  pater,  et 
filius,  et  Spiritus  sanctus,  etiam  in  deo  non  sunt  substantialia, 
nec  accidentalia.  Substantialia  non  sunt,  quia  non  sunt  posita, 
ut  essentiam  diuinam  significent;  nec  accidentalia,  quia  non 
sunt  imposita  ut  in  eo  accidens  significent.  Dicit  taman  augu- 
stinus,  illa  esse  relatiua  in  deo.  Quamdam  enim  distinctionein 
personarum,  idest,  quamdam  personalitatem,  id  est,  quamdam 
proprietatem  liominibus  ignotam  soli  deo  cognitam  [significant]. 
Cum  dicatur  spiritus  sanctus  patris  et  filii,  spiritus  sanctus  non 
conuertitur,  ut  dicatur  pater  uel  filius  spiritus  sancti  pater  uel 
fdius.  Sic  enim  liaberemus  duos  patres  et  duos  filios. 

V. 

In  einem  Zusammenhang,  wo  zu  den  Lehren  über  die 
Vorhersebung  Gottes,  Prophetie  und  Prädestination  der  Guten 
und  Bösen  Fragmente  zusammengetragen  sind,  findet  sich  folgen¬ 
des  Fragment  Ivos.  Parallele  Sätze  sind  nicht  selten  in  seinen 
Briefen,  z.  B. :  epist.  156  (PI.  162,  161  C;  162  B),  epist.  186 
(187  C;  189  D;  im  decr.  2,  82,  panorm.  5,  12  (Nicol.  I  ad  con- 
sulta  Bulgarorum  =  Decr.  Grat.  c.  17  D.  28  ed.  Friedberg, 
p.  106;  Pereis,  Briefe  Nikol.  I.,  Neues  Archiv  29,  p.  140). 

Tr.  fol.  131  c.  luo.  Avr.  155  a. 

In  iuda  exemplum  est  patiendi  *’  malos  in  ecclesia.  Nisi 
enim  conuictus  et  confessus  in  audientia  multorum  reus  sit, 
non  est  abiciendus  ab  ecclesia  etiam  ille  qui  confitebitur  sacer- 
doti  reatum,  si  non  uult  facere  quod  sacerdos  iniunxerit.  Non 


ursprünglich:  quid,  dann  korrigiert  durch  übergeschriebenes:  o. 
^  Avr. :  paciendi. 
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tarnen  separaltit,  nec  presbiter  potest  eum  accusare  de  illis  que 
confessus  ei  est,‘^  et  non  eum  nominatiin  excommunicare,  si 
tale  quid  sit  quod  reddere  debeat  et  nolit;  postquam  non  pluri- 
bus  est  confessus,  etiam  sacrameutuin  doininici  corporis  non 
potest  ei  prohibere.*'  Quamuis  enim  dominus  iudam  malum  sciret, 
non  tarnen  minus  cum'  aliis  se  ijtsum  ei  prebuit.  Similiter  si 
ille  cui  damnum  illatum  est  petierit'*  a  sacerdote  iusticiam, 
sacerdos  potest  |[  ®  excommunicare  auctorem  dainni,^  licet  sibi 
confessus  sit,  sed  tarnen  non  nominatiin,  nec  potest  eum  re- 
mouei'e  a  communione,  si  reus  uelit,  licet  sciat  eum?  esse  reum, 
quia  non  nouit  liomo  sicut  deus,  sed  debet  eum  ammonere,  ne 
se  ing'erat;  quia  nec  cliristus  iudam  remouit  a  communione. 

VI. 

In  einem  Abschnitt,  wo  Fragmente  liturgischen  Inhaltes 
gesammelt  sind,  stehen  folgende  Fragmente  teils  kirchen- 
rechtlich-pastoraltheologischen,  teils  auch  liturgischen 
Inhaltes. 

Tr.  fol.  138  c.  luo  de  latronibus.  Avr.  161  d. 

Queritur  de  reis,*“  ut  de  latronibus,  an  sint  excommuni- 
candi  et“  ad  confessionem  uocandi.  Responsio.  Quia  postquam 
ante  iudicemj  sunt  iudicati,  non  sunt*“  iterum  ad  communiouem 
uel  ad  confessionem  uocandi.  A  deo  enim  sunt  iudicati,  cum 
a  terreno  iudice,  cuius  potestas  a  deo  est,  sunt  iudicati,  nec 
ulterius  in  eos  dominus  iudicaturus  est.  Quod  si  aliquis  stultus 
presbiter  eis  causa  liberandi  communionem  dederit,  iudex 
tarnen  propter  hoc  suam  iusticiam  non  dimittet.  Quam*  si  ex 

»  est]  Avr.,  Tr.  läßt  es  aus. 

Avr.:  prohibere  non  potest  ei. 

=  sic!  der  Sinn  =  quam. 

■1  Avr.:  pecierit. 
fol.  131  d. 

^  zuerst:  mali,  dann  expungiert. 

s  geschrieben,  aber  durcligestrichen ;  in  Avr.  .steht  es. 
reis]  Avr.,  Tr.:  de  latronibus  reis. 

‘  Avr.  ursprünglich:  an,  dann  expungiert  und  korrigiert. 

J  Avr. :  iudicem  constitutum, 
sunt]  Avr.,  Tr.  läßt  es  aus. 

■  Avr. :  quod. 
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.amore  fecerit,  {!  “^nichil  peccati  incurret.**  ludicatus®  uero,  si 
uere  penituerit,  et  se'^  uere  penitendo  hic  iudicauerit,  quod 
tainen  solius  dei  est®  coguoscere,  non  ulterius  a  deo  iudicabitur, 
sed  saluabitur,  teste  illa  scriptura:  Non  iudicabit  deus  bis  in 
idipsuni,  Si  eniin  liomo  in  liac  uita  se  iudicauerit,  deus  amplius 
euni  non^  iudicabit. 

Vg'l.  Robertus  Pullus,  Sentent.  6,  53  (RI.  186,  903  fj  und 
J.  Groll,  Die  Elemente  des  kircblicben  Freiungsrecbtes  (1911), 
S.  10,  Anm.  4,  Ende. 


VII. 

Tr.  f.  138d.  luo  de  campanis.^  Avr.  f.  161  d. 

Queritur  si  rectum  sit  quod  campane  crismantur,  cum 
sint  res  inanimate.  Responsio.  Bonum  est  et^  satis  tolerabile, 
quia  propter  christianorum  utilitatem'  crismantur  ad  depulsa- 
tionem  aeriarum  potestatum,  sicut  similiter  parietes  ecclesie, 
licet  sint  inanimati,  propter  christianorum  utilitates-i  crismantur. 


Wie  oben. 


VIII. 


luo  de  tabulis  altaris. 


Avr.  wie  oben. 


Queritur  utrum  tabulae  altarium  .  .  .  (juanto  magis  ipsum 
altare  quod  motum  est  =  epist.  72  (PI.  162,  92  A),  vgl.  das 
Transsumpt  in  epist.  80  (101  D  f.). 


"  Tr.  fol.  138  d. 

Avr. :  intrat. 

“  Tr.  ursprünglich :  iudicaiis,  korrigiert  durch  übergeschriebenes:  tus. 

Avr.:  .si. 

®  Avr. :  est  dei. 

f  Avr.:  non  euni,  non  noch  einmal  übergeschrieben. 
e  Avr.:  luo  allein. 

*“  Avr. :  et  est. 

'  Avr.:  utilitates. 
i  Avr. :  utilitatem. 

Avr. :  Idem. 


Zu  den  Scliriftcu  Ivos  von  Cluivtros  (f  1116). 
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IX. 

ie  oben.  Ino  de  presbitero  lajiso,“  Avr.  wie  oben. 

Si  ([nein  presbiternni  ali([nod  criminale  [leccatnin  incurrere 
eontig’erit,  si  condignain  penitentiam^  fecerit,  ita  qnod  inani- . 
festuni  satis  fnerifc,  in  pristinuin  graduin  jiotest  restitui.  nt 
danid  pvopheta  post  tnrpe  et  diuulg’atum  adulterium,  et  ipse 
petrns  post  negationem.  Sed  qnia  ineertnm  est,  ntrum  condignam® 
fecerit  penitentiam,  non  est  faciendum  sine  magna  discretione. 

Vgl.  epist.  277  (a.  a.  0.  c.  279)  und  decr.  6,  85. 

X. 

Wie  oben.  *  Avr.  wie  oben. 

Ino  qnod  per  symoniacum  presbiternni  operatur  deus.*^ 

Quocumque  modo  aliquis  in  presbiterum,®  etiamsi  per  si- 
nioniam,  proniotns  fueriq  tarn  bene  ojieratnr  deus  per  eum^  in 
Omnibus  sacrainentis,  sicut  per  ipsum  petrum.  Veruntamen 
uerum  est  quod  si  per  symoniams  acceperit,  lepram,  ut  sancti 
dicunt,  sibi,  sed  non  auditoribus  accipit. 

Tr.  139a  beginnt  ein  neuer  Gegenstand  dogmatiscb- 
kircbenrecbtlicben  Inhaltes,  die  Ehe.  Den  Anfang  macht 
ein  ziemlicb  langer,  anonymer  Traktat;  De  coniugio  tractanti- 
bus.  Er  stellt  ein  durchgearbeitetes  Ganzes  voiq  das  zeigt  ein¬ 
mal  die  Ankündigung  von  fünf  Kapiteln  —  alle  fünf  .sind  vor¬ 
handen  —  und  dann  Rückverweise  im  Kontext,  wie:  supra 
deterniinati,  predicti.  Schon  G.  Lefevre  bat  den  ganzen  Traktat 
nach  der  Pariser  Handschrift  (p.  17)  veröffentlicht  =  fr.  XLIII, 
aber  als  geistiges  Eigentum  des  Wilhelm  v.  Cbampeaux.  Ich 
bringe  ihn  deshalb  nicht  wieder  zum  Abdruck.  Dieser  Traktat 


“  Die.ses  und  das  folgende  Fragment  sind  in  Avr.  umge.stellt,  Avr.  hier 
kein  Name. 

Avr. :  penitenciam. 

“  Avr.:  dignam. 

‘I  Avr. :  Idem. 

“  Avr. :  in  presh.  aliqu. 
f  Avr. :  per  eum  deus. 

B  Avr. :  siinoniam. 

Sit'iiingsber.  d.  pliil.-liist.  Kl  1.S2.  lid  il.  Abh.  i) 
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umschließt  luiii  iin  liher  ])ancrisis  des  Codex  von  d’royes  fünf 
Fragmente  mit  der  Überschrift:  iuo,  Avranches  sagt  dafür  immer: 
Idem.  Da  sie  eben  in  den  ganzen  Traktat  eingearbeitet  sind, 
läßt  sich  nicht  feststellen,  was  in  ihnen  an  echtem  Gedanken¬ 
gut  Ivos  steckt.  Es  steht  aber  fest,  daß  solches  darin  ist; 
denn  ich  finde  einige  Teile  davon  wörtlich  in  den  Sentenzen  des 
Anselm  v.  Laon.  Doch  über  diese  Sentenzen  werde  ich  in  an¬ 
derem  Zusammenhänge  s])rechen.  Hier  im  liher  panerisis  der 
Handschrift  von  Troyes  und  der  Sammlung  von  Avranches  folgt: 

XI. 

Tr.  f.  140  b.  Iuo  de  consanguinitate.''  Avr.  163  c. 

De  consanguineis  et  usque  ad  VH.  graduni  propinquis  et 
de  eis  qui  iafantes  aliorum  susceperunt  in  baptismo  uel  in  con- 
firmatione  tenuerunt,  prohibitum  est  fieri  coniugium  pro])ter 
amplificationem  caritatis.  Nani  cum  iam'’  isti  iuter  se  naturalem 
haherent  caritatem,  querendi  extranei  erant,  qui  in  cojiulatione 
coniugii  uinculuni  susci])erent  caritatis.  Sunt  enim  in  ecclesia, 
que  est  civitas  dei,  quedam  ad  incolumitatem,  sine  quibus  salus 
ipsius  non  est,  ut  baptismus,  nisi  in  adultis  articulus  neces- 
sitatis  excludat,  et  similia,  (piedam  ad  amplificationem  eiusdem 
ciuitatis  instituta,  ut  illa  supra  dicta  de  extraneis  in  coniugio 
copulandis  ad  amplificationem  caritatis.  Ende  aliquando,  dis- 
pensatorie  i  “tarnen,  et  propter  eandem  caritatem  est  opus  ista 
talia  mutare,  sicut  gregorius  permisit  dueere  cognatas,  donec 
in  fide  christi  essent  confirmati.  Xou  est  idem  s])ünsor  et  bap- 
tizator.  Baptizator  est  (]ui  mergit;  Sponsor, (pii  respondet  pro 
puero  interrogatus  “  de  tide.  Sponsores  autem  prohibentur  du- 
cere  in  matrimonium  matres  illoruuH  (j^uos  susceperunt;  ba])- 
tizatores  uero  non.  Vnde  si  pater  ex  necessitate  filium  baptizat, 
non  cogetur  dimittere  uxorem  suam. 


Avr.;  IiKi  allein. 

'*  Avr.  läßt;  iani  aus. 
=  Tr.  f.  140  c. 

Avr. ;  sp.  est. 

®  Avr. ;  iiiterrogato. 

*'  Avr. ;  eurum.  . 


Zu  den  Scliriftcn  Ivos  von  Chartres  (11  IG). 


G7 


XII. 

Tr.  fol.  140  c.  luo."  Avr.  wie  oben. 

Nota.  Ubi  non  est  Consensus  iitriusque,  non  est  coniugium. 
Ei’g’o  qui  piieris  dant  puellas  in  cunabulis  uel  econuerso,  nisi 
uteiajue  pueroruin  consentiat,  prius(|uain  ueniant  ad  tempus  dis- 
crctionis,  non  est  coniiigium,  idsi  bat  ntriusque  consensu,  etsi 
]iater  et  inater  hoc  uolnerint  et  fecerint.'^ 

Vg'l.  Ivo,  e])ist.  99;  134;  243. 

XIII. 

Tr.  140  c.  luo.®  Avr.  wie  oben. 

Xota.  Si  aliquis  duxerit  uxorem  et  nullatenus  poterit  rem 
liabere  cum  ea,  licet  aliam  ducere.  Si  auteiii  habuerit  rem  cum 
ea  semel,  nunquam  postea  debet  eam  dimittere,  etsi  postea  non 
poterit  rem  habere  cum  ea,  nisi  causa  fornicationis  cum  adul- 
terio.'^  Sterilem  non  licet  dimittere. 

XIV. 

Es  folgt  in  der  Handschrift  von  Troyes  ein  Fragment, 
das  die  Überschrift:  luo  nur  deshalb  trägt,  weil  der  Bischof 
von  Chartres  darin  genannt  wird.  Avrancbes  hat  eine  andere 
Überschrift. 

Tr.  f.  140  c.  Tuo.  Avr.  f.  163  d. 

Nota  quod  aliqui  dicunt  non  esse  coniugium  gentilium 
uel  iudeorum,  ut  magister  anselmus.  Dicit  enim  non  esse  con- 
iugiunq  ubi  non  est  fides  de  cbristo.  Judeis  tarnen  non  aufere- 

Avr. :  Idem. 

Avr.  f.  163  c  besser:  Nota  .  .  .  coniugium.  Ergo  qui  puoris  dant  puellas 
in  cunabulis  uel  econuerso,  nihil  faciunt,  nisi  uterquo  puerorum  con- 
senciat,  postquam  ueniunt  ad  tempus  discrecionis;  non  est  coniugium, 
etiainsi  pater  et  mater  hoc  feccrint  et  uoluerint.  Die  Heiligenkreuzer 
Handschrift  236  f.  113  d  noch  besser:  .  .  .  postquam  uenerunt  ad  tempus 
discretionis.  Nec  est  coniugium,  nisi  fiat  utriusque  consensu,  etiamsi 
pater  et  mater  hoc  fecerint  et  uoluerint. 

Avr. :  Idem. 

■i  Avr. :  altero ;  noch  besser  und  offenbar  richtig  die  Heiligenkreuzer  Hand¬ 
schrift:  altera. 
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badur  coniugiuni,  aiitefjnara  rex,  id  est,  Christus  manifeste  ueniret. 
^Magister  gregorius  episcopo  carnotensi  consentiente  dicit 
esse  eoniugium  iudeorum  et  geiitjum,  nisi  cognatione  im])ediatur. 
(^)uüd  autem  gentilium  sit  eoniugium.  uoluiit  habere  ab  augustino, 
ipii  dicit:  Si  mulier  hdelis  liabuerit  uirum  infidelem,  pro])ter 
spiritualem  fornicationem,  si  uult,  potest  eum  dimittere.  Melius 
tarnen  est,  ut  remaneat  cum  eo,  et  conuertat,  si  potest,  ne  i])se 
cum  aliena  adulteretur.  Auctoritas  est  ({uod  sit  eoniugium. 

XV. 

Tr.  fol.  140d.  luo.  Avr.  £.  163d. 

Nota.  Duobus  modis  dicitur  fides,  fides  pactionis  et  fides 
Consensus.  Si  aliquis  mulieri  alicui  tidem  fecerit  pactionis,  non 
debet  aliam  ducere.  Si  autem  aliam  duxerit,''  penitentiam  agat 
de  fide  mentita,’’  et  maneat  cum  illa  quam  duxit.  Non  enini 
tantum  sacramentum  debet  adnildlari.'-’  Si  autem  fecerit  fidem 
Consensus,  non'^  licet  aliam  ducere.  Si  autem  duxerit,  ipsam 
dimittet  et  adherebit  priori.  Est  autem  fides  ]>actiünis.  sicut 
quando  aliquis  fidem  promittit®  alicui,  quod  eam  ducet,  si  per- 
miserit  eum  rem  habere  secum.* 

^"gl.  epist.  161;  167;  243. 

XVI. 

Tr.  wie  oben.  luo.  Avr.  wie  oben. 

Queritur  utrum  eoniugium  possit  esse  inter  parentes. 
H[espudetur].  Non  potest,  quia  .  Sprohibitum  est.  Nisi  enim 
prohibituin  esset,  bene  eoniugium  esset.  Sola  ensim  prohibitio 
hoc  aufert.  Que  prohibitio  ideo  facta  est,  ut  communiter  omnes 

“  Clni.  22273  f.  49  b:  Si  autc'm  eontigit  aliam  ducere,  Avr.:  ])enitenciani. 
Avr. :  mentita  lide. 

“  deb.  adn.]  Avr.,  Tr.  läßt  diese,  Worte  aus;  Iteiligenkreuzer  Handschrift 
fol.  114  a:  Non  enim  re.sciiidi  debet  taut.  sacr. 

'*  Her  Clm.  läßt:  non  aus  (absichtlich  und  bedeutungsvoll V). 

“  Heiligenkreuzer  Handschrift;  permanserit;  Clin.:  promanserit. 

*■  Die  Heiligenkreuzer  Handschrift  fügt  bei :  uel  etiam  pro  censu,  und  läßt 
dann  noch  folgen:  Fides  autem  consensus  est,  quando,  etiamsi  non  con- 
stringat  manum,  corde  et  ore  consentit  ducende,  et  mutuo  se  concedunt 
unus  alii  et  mutuo  suscipiunt. 

s  Avr.:  f.  164a. 


Zu  den  Seliriften  Ivus  vun  ('arlres  (lllfi). 
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aiunt,  proj'ter  ampliationem  caritatis,  iiel,  ut  ait  augaistiiius,  iie 
roueles  turjiitudinem  inatris.  In  coitu  cnim  tur])ia,  icl  est,  ])u- 
clenda  mulierum  reuelantur. 

XVII. 

Tr.  141  a.  luo.  Avr.  f.  164  a. 

Quia  coniug’ium  perfectum  esse  non  potcst  sine  carnali 
nolipTate,  puod'^  maluni  est,  pro  remedio  tria  bona  debent  ibi 
esse,  lides  scilicet,  })roles  et  sacramentum.  Fides  qnam  nir 
debet'’  jj  habere  erga  uxorem,  ne  cum  alia  coeat;“  similiter  uxor 
erg’a  uirum.  Proles,  (pam  nutriant  deo.  Sacramentum,  ut 
significent'^  illam  coniunctionem  christi®  ecclesie.  In  secundis 
autem  uuptiis  non  est  istud  sacramentum,  quia  christus  non 
habet  nisi  unam  sponsam  et  ecclesia  nisi  unum  sponsum.  Est 
tarnen  in  secundis  nuptiis  saltem  istud  tale  sacramentum,  quod 
in  uita  sua  non  separabuntnr,  ut  christus  ab  ecclesia.  (^uia 
uero  coniunctio  christi  et  ecclesie,  que  ])er  istam  materialem 
uiri  et  sponse  significatur,  eterna  est,  dictum  est:  quod  deus 
coniunxit,  homo  non  separet.  Aliter  enim^  non  esset  honum 
sacramentum. 

XYIII. 

Tr.  f.  141  b.  luo.  Avr.  164  b. 

Cum  aliquis  seruus  ducit  liberam  uxorem,  nec  dicit  se 
seruum  esse,  cum  ille®  sciat  et  illa  sit  ignara,  dolus  est,  et 
coniugium  debet  dirimi,  quia  sciens  alteri  se  coniunxerit  con- 
ditioni. 

Ygl.  Ivo,  epist.  221;  242. 

XIX. 

Tr.  wie  oben.  luo.  Av^r.  wie  oben. 

Queritur  si  debeant  et  possint  separari  uir  et  mulier  ([ui 
coire  non  possunt.  l{[espondetur].  Si  certum  est  uirum  ita 

Avr. :  que. 

Avr.  f.  1 64  b. 

“  Avr. :  coheat. 

■i  Avr. :  signiücet. 

“  Avr.  fügt  bei:  et. 

Avr.  läßt:  enim  au.s. 
s  Avr.:  ip.se. 
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esse  frigide  nature,  quod  coire  non  jiossit,  mulier  uero  fructum 
facero,  (|uem  deo  nutriat,  uoluerit,  legitime“  alii,  non  tarnen 
cognato  relicti,  nubere  poterit.  Similiter  si  mulier  instrumen- 
tum  ad  commiscendum  satis  habile  non  habuerit,  uir  uero  ab- 
stinere  nolueiät,  aliam,  sed  non  eins  cognatam  ducere  poterit. 
Si  uero  cum  eo  remanere  ei  placuerit,  eam  pro  sorore  habere 
poterit. 

Vgl.  Ivo,  decr.  8,  182  —  pan.  6,  116. 

XX. 

In  anderem  Zusammenhang:  Von  den  Kxkommunizierten 
und  dem  Gerichtsverfahren. 

Tr.  f.  143  a.  luo.  Aat.  nicht  vorhanden. 

Rogare  debemus  sacerdotes  ut  niissas  celebrent  pro  nobis 
uel  pro  nostris.  Illos  tarnen  non  ammouendos  iudicainns,  qui 
in  ecclesiis  in  quas  peregrini  conueniunt,  quasi  auidi  lucro  in 
cantandis  missis  deseruiunt,  et  sicut  corui  cadauera.  ita  sine 
omni  respectu  caritatis  expectant.  a  quibus  uummos  extorquere 
qualibet  occasione  possint. 


XXL 

Tr.  foh  143  a.  Ino.  Avr.  nicht  vorhanden. 

Solet  contingere  quod  contra  aliquem  accusatum  tales 
])roducuntur  quos  ipse  accusatus  uelit  accusare,  sed  hoc.  ’^omnino 
in  decretis  ]>rohibetur  sic:  Accusatis  denegetur  licentia  accu- 
sandi,  nisi  se  prius  eo  quo  premuntur  criniine  exuerint.  Sic 
enim  nulla  terininaretur  causa.  Nam  si  die  quem  accnsamus, 
accusare  potest  contrarium  sil)i  testem,  et  hoc  ])er  aliquos  testes 
ualet  comprobare,  et  posset  et  die  umim  ex  idis  testibus  ac¬ 
cusare,  et  ad  probandum  aliquos  testes  adducere,  quorum  .ali- 
(|uem  iste  im])eteret,  et  ita  nudus  in  causa  tali  finis  esset.  Licet 
autem  accusatus  hoc  facere  non  possit,  iudiciuin'^  tarnen  talia 
examinare,  et  si  quid  uel  ab  accusato,  uel  a  quolibot  alio  de 


Tr.:  letigitime! 

Tr.  f.  14;S  b. 

“  sic!  richtig:  iudicum?  oder  iudice.s? 
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testibns  aiiclierint,  (juo  minus  ipsi  uideaiitur  idonei,  non  lioc 
))er  appi-obationeni  accusati,  sed  per  uieinos  uel  per  conuentus 
eorum,  nisi  cause  acte  fuerunt,  debent  iiniesti^are,  an  sint 
idonei,  et  si  minus  fuerint  idonei,  reprobare. 

Siehe  Ivo,  decr.  5,  274  =  pan.  4,  67. 


XXII. 

Ir.  lob  1431).  luo.  Avr.  nicht  vorhanden. 

Infamatis,  id  est,  conuictis  uel  confessis  de  crimine  non 
licet  testes  esse. 

Yg’l.  decr.  6,  333  =  pan.  4,  92. 

XXIII. 

ln  anderem  Zusammenhang-.  Vorher  gehen  zwei  Frag¬ 
mente:  Anselnius  über  biblische  Stoffe. 

Tr.  fol.  147  c.  luo.  Im  Avr.  nicht  vorhanden. 

Iccirco  pictura  in  ecclesiis  adhibetur,  ut  hi  qui  litteras 
nesciunt,  saltem  in  parietibus  uidendo  legant  que  in  codicibus 
legere  non  ualent. 

Vgl.  decr.  3,  41  =pan.  2,  56. 

Die  Fragmente  V,  XIII,  XV  und  XVIII  befinden  sich 
auch  unter  den  Sentenzen  der  beiden  Handschriften  22273  und 
22291  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek.^  Diese  Codices 
stammen  aus  der  ehemaligen  Prämonstratenserabtei  VTndberg^ 
in  der  Diözese  Regensburg,  schon  1125  gegründet.  Die  Sen¬ 
tenzen  sind  in  beiden  Handschriften  fast  dieselben,  meist  ohne 
Namensnennung;  sie  haben  einst  in  diesen  frühen  Zeiten  des 
12.  Jahrhunderts  als  Unterrichtsmittel  gedient  und  sind  von 
den  jugendlichen  Studenten  selbst  abgeschrieben  worden.  Das 
zeigen  die  idelen  Lesefehler;^  diese  jungen  Leute  standen  mit 
den  Regeln  und  Methoden  der  Wortkürzungen  auf  recht  ge- 

1  Catalogus  codd.  lat.  bibl.  reg.  Monac.  II/4,  p.  37  f.,  vgl.  Grabmann,  Gesch. 
d.  .‘?cholast.  Methode  2,  S.  147  f. 

^  S.  Kirchl,  Handlexikon,  herausgegeben  von  M.  Buchberger,  s.  h.  v. 

®  Specht,  Ge.sch.  d.  Unterrichtswesens,  S.  72. 
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spainitcni  Fuß<\  Die  P^ragineiite  XIV,  XII  (in  der  Form  von 
Avrancdies),  XIII,  XV  ohne  Üherscliril't  des  Autornamens  kann 
man  auch  in  der  heute  nur  sehr  unvollständig  voidiandenen 
Sentenzensammlung  der  Ileiligenkreuzer  Handschrift  236^ 
f.  113  c — 114  a  lesen.  Alle  diese  Handschriften  weisen  aber 
zurück  auf  jenes  klassische  Land  der  theologischen  Schulen 
und  Studien  im  Mittelalter,  auf  Frankreich,  Avohin  so  Manche 
aus  dem  deutschen  Volke  zogen,  um  Wissen  und  Bildung  zu 
holen  und  nach  Hause  zu  bringen.  Das  ist  eine  kulturgeschicht¬ 
liche  Erscheinung,  deren  Erklärung  nicht  hierher  gehört. 

(Mein  Aufsatz  dürfte  das  zweifache  Ergebnis  gebracht 
haben:  1.  Man  Avird  in  Hinkunft  das  Verhältnis  Hms  zum  De¬ 
kret  mit  einem  besseren  Auge  ansehen  müssen,  bis  der  mit 
allen  Mitteln  der  Kritik  und  Sacbkenntnis  gerüstete  Heraus¬ 
geber  die  Wissenschaft  mit  einer  Neuedition  beschenken  Avird. 
2.  IMan  Avird  das  Feld  der  AAÜssenschaftlichen  und  schriftstelleri¬ 
schen  Betätigung  Ivos  a".  Chartres  etAvas  Aveiter  abstecken, 
Avenn  es  auch  aufrecht  bleibt,  daß  er  seine  Kraft  hauptsächlich 
auf  die  Bearbeitung  der  kirchlichen  Rechtstpiellen  A^erAvandte. 

^  B.  (iisell,  Verzeichn,  d.  Handsclir.  i.  d.  Bihl.  d.  St.  Heiligenkrenz  (Xenia 
Bernardina  2  1,  S.  180).  Die  Handschrift  wurde  mir  von  der  .stiftlichen 
Bibliotheksverwaltung  bereitwilligst  zugesandt,  wofür  ich  hier  den  besten 
Dank  sage.  Die  Beschreibung  ini  Katalog  muß  teilweise  geändert  wer¬ 
den,  wie  folgt.  Die  unter  7)  angeführten  Excerpta  sanctorum  patruin  reichen 
nur  bis  f.  146  r”  und  sind  anscheinend  vollständig  mit  dem  Schluß:  Nisi 
(juia  dominus  adiuuit  me  p[aulominus]  hfabitasset]  in  terra  a[nima]  m[ea]. 
Et  nisi  qnia  dominus  erat  in  nobis,  forsitan  herodes  et  pleb.s  iudeorum 
uiuos  absorbuisset  nos.  Der  Rest  dieser  Blattseite  ist  bedeckt  mit  einem 
kurzen  Stücke  anderen  Inhaltes,  der  sich  auf  das  Konzil  a'ou  Rheims 
1148  und  die  Verurteilung  Gilberts  de  la  l'orree  bezieht;  es  ist  von 
anderer  Hand  niedergeschrieben  mit  dem  Anfang:  Hec  capitula  Remis 
fuerunt  collocta  contra  magistrum  G[ilebertum]  (fast  wörtlich  angehängt 
an  die  Schrift  des  Wilhelm  v.  St.  Thierry,  Contra  capitula  Gilberti,  unter 
den  Werken  Bernards  v.  Clairvaux,  PI.  185  A,  617  A  —  618  B.  Siehe 
W.  Kutter,  Wilhelm  v.  St.  Thierry  (1898),  S.  73  f.,  181  Anm.  47).  Darauf 
folgt  auf  neuer  Blattseite  fol.  147  r“  wieder  von  anderer  Hand  ein  theo¬ 
logischer  Traktat  mit  dem  Anfänge:  De  trinitate  que  deus  e.st.  Quo 
quamuis  tres  sunt  persone,  in  una  credtmtur  nature  unitate.  Quaternariiis 
scilicet  duas  partes  habet  —  und  diese  Schrift  ist  nnvollständig  geblie¬ 
ben.  Darauf  folgt  auf  drei  Quaternen  wieder  von  anderer  Hand  die 
spätere  vita  Sti.  Edmundi,  die  das  Verzeichnis  angibt. 


Zu  den  Keliriften  Ivus  von  Cdiartres  (f  IIU!). 


73 


Kill  melinnou.'itlielier  Urlaiil),  den  das  Uiiteiriclitsiiiiiii- 
steriuiii  mir  nacli  AVieii  g-nädigst  gewcälirt  liat,  bot  mir  die 
lang'st  erwartete  und  gcwiiiiselite  Gelegeiilieit,  an  der  I  lof- 
bibliotliek  die  liaiidseliriftlielie  Überlieferung’  des  Dekrets  und 
der  Panormia  Ivos  von  Chartres  zu  untersuchen.  Ich  benützte 
die  sehr  gute  Gelegenheit  und  mul.l  nun  sagen,  daß  das  Er¬ 
gebnis  der  Prüfung  für  A.  Tlieiner,  was  die  Frage  der  Autor¬ 
schaft  Ivos  angellt,  und  für  diejenigen,  welche  sich  von  ihm 
beeinflussen  ließen,  so  ungünstig  wie  nur  möglich  ausgefallen 
ist.  Die  Untertitel,  welche  innerhalb  der  einzelnen  , Teile' 
der  Pano  rmia  nach  der  in  der  Patrologia  latina  Mio’nes  £:e- 
druckten  Form  das  Aufsuchen  der  gewünschten  Canones  er¬ 
leichtern,  sind  in  der  ältesten  Überlieferung  nicht  be¬ 
zeugt.  Ich  habe  geprüft  die  codd.  lat.  986,  2192,  2200,  2212, 
lauter  Pergamenthandschriften,  welche  fast  denselben  paläo- 
graphischen  Befund  aufzeigen,  der  sie  nach  meiner  Meinung 
nicht  in  das  13.  Jahrhundert,  wie  die  Tabulae  schätzen,  son¬ 
dern  noch  in  das  12.  Jahrhundert  verweist.  Z.  B.  2200  f.  1; 
Incipit  prolügus  panormie  iuonis  uenerabilis  carno- 
tensis  episcopi  multinioda  [sic!]  .  .  .  facie  contentarum. 
Excerjitiones  ecclesiasticarum  regularum,  also  der  Prolog  Ivos, 
der,  sowie  der  Druck,  nach  Absätzen  und  Paragraphen  ein- 
g'eteilt  erscheint,  anfangs  auch  mit  denselben  Summarien,  dann 
bloß  mit  roten,  endlich  lediglich  schwarzen  Initialen;  er  schließt 
f.  7  r°  mit:  Hec  hactenus,  der  folgende  Satz:  Deinceps  .  .  . 
debeat  ist  am  Rande  von  derselben  Hand  beigeschrieben,  so 
daß  diese  Form  im  Hinblicke  auf  die  andere  Überlieferung 
wohl  belanglos  ist.  Dann  folgt,  wie  der  Prolog  ankündigt,  die 
Inhaltstafel,  sowie  sie  Migne  hat.  F.  8  r°:  Incipiunt  decreta 
sanctorum  pontificuni,^  ohne  Wiederholung  eines  Titels  aus 
der  Inhaltstafel,  Credimus  die  Kapitel  mit  roter,  herausgestellter 
Initiale,  aber  ohne  Reihenziffer,  jedoch  mit  roter  Rubrik  der 
Herkunftsbezeiebnung  und  Summarien  am  Rande,  welche 
letzteren  meist  die  Form  bei  Aligne  aufweisen.  F.  23  v°:  In- 
cipit  -II-  pars  ex  decretis  iulii  ])ape.  Cap.  V.,  ohne  den 
entsprechenden  Titel  aus  der  Tafel,  und  so  geht  es  weiter: 
f.  42  v°:  Incipit  tercia  pars;  fol.  65  r*’:  Incipit  ■  IHI  •  pars. 


1  Die  in  roter  Schrift  gesetzten  Teile  sind  gesperrt  gedruckt. 
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mit  dem  entsjiroeliciiden  Titel  der  Tafel  am  Rande  in  der  Form 
naeh  Mig'iie,  die  Snmmarien  fehlen  am  Rande;  f.  78  r®:  In- 
cipit  pars  •  V  •  ,  ohne  Titel;  f.  94  r“:  Tncipit  sexta  pars,  mit 
Titel:  de  nuptiis;  f.  108  r°:  Incipit  •  YII  'pars,  mit  Titel  de 
sejiaratione  eoningii  oh  causam  carnalis  fornicationis;  f.  119  r®: 
Inci])it  •  YTTI  •  pars;  f.  Id2v®  [c.  136]  Leo  .  .  .  feriri,  dann 
ohne  Herkunftsang-ahe  und  Summarium  das  Fragment:  Duo 
genera  sunt  clericorum  .  .  .  nec  homo,  dann  f.  133  r'*  beginnt 
ein  Fragment  =  c.  125  D.  6  des  Dekrets  Gratians  und  folgen 
noch  etwa  70  Fragmente  mit  Rubriken.  Also  von  Untertiteln, 
'wie  sie  hei  Migne  angebracht  sind,  keine  Rede.  Dann  cod. 
lat.  2212  f.  1:  Incipit  prologus  panormie  Ivonis  venerahilis  car- 
notensis  episcopi  de  multimoda  distinctione  .  .  .  Exceptiones  .  .  . 
querere  debeat;  f.  10:  Ineipiunt  capitula  mit  der  Inhalts¬ 
tafel  wie  im  ersten  Fall:  Prima  jiars  istius  lihri  continet;  dann 
f.  11  v“:  Ineipiunt  decreta  sanctorum  pontificum.  Cre- 
dimus  .  .  .  mit  der  Herkunftsangabe  als  Rubrik  und  Summarien 
am  Rande,  die  aber  sp<äter  ganz  aushleihen;  f.  31  r°:  Incipit 
secundapars;  f.  54v®:  Explicit  über  ■  II  •  Incipit  lih.  •  III  •  , 
mit  dem  Titel  der  Tafel  als  Rubrik;  f.  168  [c.  136]  Explicit 
Panormia  Ivonis  Carnotensis  episco])i.  Cod.  lat.  986  f.  1 :  lu- 
eipit  prologus  pannormie  iuonis  .  .  .  Exciptiones  .  .  .  querere  de¬ 
beat;  f.  7  r®:  Tafel;  f.  8.  Ambr.  Credimus,  usw.  mit  Rubriken 
ohne  Summarien;  f.  23  r®:  Incipit  .II-  pars;  f.  dir”:  In¬ 
cipit  •  III  •  pars;  f.  64  r®:  Incipit  •  IIII  •  pars,  mit  Titel  aus 
der  Tafel:  de  primatu  romane  ecclesie  et  de  iure  primatum,  wie 
bei  Migne;  f.  123  r®  [c.  136]  Explicit.  Cod.  lat.  2192  f.  1:  In- 
cipiunt  eollictionis  canonum  Ivonis  carnotensis  epi¬ 
scopi;  dann  beginnt  der  Prolog  in  ähnlicher  Einrichtung  als 
im  ersten  Falle,  dann  folgt  die  Inbaltstafel  und  die  Cauones 
mit  Rubriken  und  Summarien  am  Rande,  welche  aber  bald 
aufbören;  Untertitel  fehlen  auch  hier;  fol.  19  v®  fast  versteckt 
im  Kontext  als  einfache  Rubrik:  Incipit  ■  II  ■  pars;  f.  33  v® 
als  Rubrik:  Explicit  lib.  .llf-  incij)it  -  IIII  -  mit  dem  entspre¬ 
chenden  Titol  aus  der  Tafel:  De  pr.  r.  e.  et  de  iure  primatus 
et  m.  .  .  .  Aus  der  Resebreibung  gebt  hervor,  daß,  wenn  die 
Einteilung  in  partes  im  Anfänge  durch  die  Tafel  eingeleitet 
wird,  diejenige  in  lihri  in  der  Folge  auch  angewandt  Avird.  In 
dieselbe  Gattung  gebürt  auch  die  Pergamentbandsebrift  638  der 
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Klosterneuljurg'er  Stiftsbihliotliek,  welche  nach  meiner  Fest¬ 
stellung-  die  Panormia  enthält.  Aus  der  Inhaltstafel  sind  auch 
hier  für  die  einzelnen  Teile  die  Titel  nicht  wiederholt,  Avohl 
aber  a-ou  einer  anderen  späteren  Hand  am  oberen  Hände  fort¬ 
laufend  nachgetrag-en.  Dann  enthält  die  Panoi-mia  noch  die 
Papierhandschrift  5130  der  Hof hihliothek  aus  dem  15.  Jahr¬ 
hundert,  f.  1 :  Incipiunt  decreta  sanctorum  pontificum.  Cre- 
dimus  .  .  .,  mit  Huhriken  ohne  Summarien;  die  Aveitere  Unter¬ 
suchung  zeigt  dann,  daß  diese  späte  Überlieferung  ein  Amr- 
ändertes  Bild  aufAA’eist:  hier  erscheinen  die  Untertitel  am 
Rande  der  Handschrift,  d.  h.  Teile  der  Inhaltstafel,  ähnlich  Avie 
in  dem  Drucke  hei  Migne:  z.  B.  f.  Sr”:  De  ministerio  hapti- 
zandorum;  f.  3a"°:  De  consecrandis  in  haptismo;  f.  4  r®:  De 
consignatis  in  haptismo;  f.  5  r°:  De  ohseruatione  baptizatorum  . . . ; 
f.  10  r®:  De  sacramento  corporis  et  sanguinis  domini ;  f.  14  r®: 
De  missa  et  aliis  sacramentis;  f.  14a'°:  Incipit  secunda  pars, 
am  Rande:  De  constitucione  ecclesie;  f.  15  r”:  De  ohlacionibus 
fidelium;  f.  15a"°:  De  consecracione  et  dedicacione  altarium  et 
ecclesiarum;  f.  16  r°:  De  sepulturis  ...  De  presbyteris  et  eorum 
ecclesiis;  f.  18  r®:  De  decimis;  f.  19  r°:  De  legitiina  possessione; 
f.  19  A^®:  De  confugientibus  ad ‘ecclesiam;  f.  20r®:  De  sacri- 
legio;  f.  21  r°:  De  libertorum  tutela;  a^°:  De  alienacione  et 
commutacione  rerum  ecclesiasticarum;  f.  30  v°  [zu  c.  90]:  De 
scri])turis  et  conciliis  autenticis;  f.  36  r®:  De  consuetudinibus  in 
genere  et  Legibus;  f.  38  r°:  De  feriis;  f.  38  a^®:  De  ieiunio; 
f.  39a’°:  De  elemosina;  f.  40 r®:  Incipit  tercia  pai'S.  f.  118r® 
[c.  136]  Explicit  octaua  jiars  huius  libri.  Inci])iunt  capitula  libri 
precedentis,  mit  den  L'ntertiteln,  AA-elche  am  Rande  einzeln  an¬ 
geführt  AA-aren;  f.  119  r°:  Expliciunt  capitula.  Das  Aväre  also 
ungefähr,  in  diesem  Exemplar  später  Überlieferung,  die  Form, 
AA^elche  der  Druck  bei  Migne  zeigt,  Aväbrend  die  ältere  Über¬ 
lieferung  Amn  Ader,  (fünf)  Handschriften  darmn  nichts  Aveiß.  Es 
ist  schon  Amn  hier  aus  der  Schluß  mit  einem  gewissen  Grade 
Amn  Wahrscheinlichkeit  gestattet  auf  die  Form,  in  AA'elcher  ur¬ 
sprünglich  die  Panormia  aus  der  Hand  des  Verfassers  Avird 
herAmrgegangen  sein.  An  diesen  Handschriften  und  ihrer  Ein¬ 
richtung  ist  nicht  ersichtlich,  daß  die  Panormia  für  einen 
leichteren  Gebrauch  sollte  eingerichtet  geAvesen  sein.  Die 
Summarieu  über  den  Kapiteln!  Allerdings,  aber  Avas  haben  die 
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mit  (lom  l’i'olo«’  zu  tun?  Das  im  Prülog  ang’ekündig'te  Ordnungs- 
[)rinzi|):  titulus  generalis  suae  (juaestioui  congruens  ...  et 
ei  suhiecta  capitula,  hat  mit  den  Summarien  niclits  zu  tun. 
wclclie  an  sicli  den  CJehraucli  der  Sammlung  ohne  Zweifel  er- 
leichtern.  Die  Panoi-mia  hält  sich  an  das  Programm  des  Pro¬ 
logs,  fast  nur  durch  die  Befolgung  der  Schlußankündigung  des¬ 
selben,  d.  h.  durch  die  Aufstellung  einer  luhaltstafel  und  die 
ent.sprechende  Ordnung  der  Kapitel. 

Der  cod.  lat.  2177,  m.  XII,  enthält  nur  den  Prolog;  f.  1 
mit  der  Uuhrik:  Incipit  Prefatio  De  viris  Ecclesiasticis 
[sic!].  Exceptiones  ecclesiasticarum  regi;larum,  anfangs 
mit  Absätzen  samt  roten  Initialen ;  f .  8  v®  nach  dem  vollstän¬ 
digen  Prologe:  Incipit  tractatus  Ivonis  Carnotensis 
episcopi  in  decretis  patrum  determinandis.  De  miseri- 
cordia  et  iudicio.  Ut  alt  psalmista:  Misericordiam  et  iudi- 
cium,  cantabo  tibi  domine,  quia  cum  discretione  ineffahili 
.  .  .  f.  64r®:  minime  superbus  accepit.  Xach  diesen  Anfangs¬ 
worten,  mit  dem  Schluß,  haben  Avir  es  mit  der  Schrift  des 
Alger  Amn  Lüttich  de  misericordia  et  iustitia,  bis  p.  II  c.  22, 
zu  tun  und  nicht  mit  einem  A'erke  Ia'os  Amn  Chartres.  Nur 
der  Prolog  allein  ist  Amrhanden.  Aus  der  Einrichtung  des  Pro¬ 
logs  in  diesem  Manuskript  zu  schließen,  gehörte  das  Stück  zu 
einem  Exemplar  der  Panormia. 

A.  Theiner  gibt  (siehe  oben  S.  18  Anm.  und  schon  früher 
in  der  Schrift:  ,Über  Ivos  Amrmeintliches  Decret',  Mainz  1882, 
S.  46)  an,  eine  AViener  Handschrift,  Avelche  das  eigentliche 
, Dekret  in  der  bekannten  Unförmlichkeit  von  17  Teilen*  ent¬ 
hält,  eingesehen  und  genau  geju-üft  zu  haben.  Ich  selber  habe 
an  der  hiof  bibliothek  alle  betreffenden  ^Manuskripte,  Avelche  die 
Tabulae  in  ihren  erschienenen  11  Bänden  (1864 — 1912)  auf¬ 
führen,  mir  Amriegen  lassen  und  geprüft:  es  ist  darunter  kein 
einziges  Exenpdar  Aum  Ia'os  Dekret  in  16  oder  17  Teilen.  Ich 
habe  unter  sehr  freundlich  geneigter  Beihilfe  des  Herrn  Kustos¬ 
adjunkten,  Prof.  Dr.  J.  Bick,  die  sonstigen  bibliothekarischen 
Behelfe  eingesehen;  aber  ein  Amllständiges  Exemplar  des  De¬ 
kretes  ist  auf  der  Hof  bibliothek  heute  nicht  nachzuAveisen. 
A.  Theiner  gibt  keine  Signatur  seiner  ,4\4ener  Handschrift'  an, 
daher  Aveiß  auch  Fournier,^  auf  A.  Theiner  gestützt,  leider 

^  Jjes  coli,  canoniques,  Bibi,  de  l’ecole  des  chartes  58,  p.  27, 
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nicht  mehr  zu  sagen,  als:  Theiner  sig’nale  anssi  un  inanuscrit  du 
Decret  conserve  a  ^  ienne.  Aber  A.  Theiner,^  und  mit  ihm 
P.  Fournier,“  berichtet  besser  und  richtig  über  die  Pergamenthand¬ 
schrift  219(),  frülier:  Codex  uniimrsitatis  nr.  789  (tal).  2  p.  29). 

•  1  3  und  248  r® — 250  sind  heute  Stücke  weit  späterer  Hand 

beigehuuden,  die  hier  belanglos  sind.  Von  f.  4  r**  an  hat  die 
Beschreibung  Theiners  ihre  Geltung:  Der  Prolog  des  Ivo  mit 
der  Aufzählung'  der  einzelnen  Teile  des  Dekrets,  die  ganz  die¬ 
selbe  Überschrift  heihehalten  haben  (oder  wie  es  in  den  Dis- 
quisitiones  criticae  p.  182  sequ.  klarer  heißt:  singularum  par¬ 
tium,  iii  quas  decretum  i])sum  trihutum  est,  catalogus)  geht 
dem  A  erk  voraus.  P(re)fatio  Jvonis  Carnotensis  epi- 
scopi  I  In  collectionibus  ecclesiasticarum  |  regularum. 
Excerptiones  ecclesiasticarum  regularum  .  .  .  querere  debeat. 
A.  Theiner  versetzt,  gestützt  auf  den  in  der  Handschrift  vor¬ 
handenen  Katalog  der  Päpste,  die  Handschrift  in  die  , Mitte 
des  12.  Jahrhunderts“.  Sie  ist  innerhalb  der  angegebenen 
Grenzen  von  einer  und  derselben  Hand  (mit  wenigen  Aus¬ 
nahmen)  in  einer  schönen,  klaren  Minuskel  mittlerer  Größe 
geschrieben ;  die  Tinte  ist  heute  durchwegs  gelblich.  .  Der 
paläographische  Befund  bestätigt  die  Zeitbestimmung  vollends. 
Am  Wortende  fast  immer  langes  f,  meist  littera  e  caudata,  in 
der  Assimilieruug  ti,  z.  B.  negotia  discutieuda;  die  Vorsilbe  con 
mit  Buchstaben  und  ausgelassenem  n,  die  Partikel  et  abgekürzt 
mit  der  alten  Ligatur  und  dem  neuen  tironischen  Zeichen; 
Scheidungslinien  über  Do])pel-ii  vorhanden,  doch  nicht  immer; 
Worttrennungszeichen  vorhanden;  als  Interpunktion  dient  meist 
der  einzige  Punkt  in  mittlerer  klöhe.  Eine  Eigentümlichkeit 
ist,  daß  die  kleinen  Partikeln,  Präpositionen  getrennt,  jedoch 
auch  verbunden,  geschrieben  werden.  Die  erste,  älteste  Lagen- 
zähluug  geschieht  Amm  ZAveiten  Quatern  an  auf  der  letzten  Seite 
unten  in  der  Mitte;  es  tritt  aber  Amm  fünften  an  auch  eine 
Zählung  auf  der  ersten  Seite  auf,  so  daß  zAvei  Zählungen  vor¬ 
handen  sind,  welche  sich  gegenseitig  ergänzen;  Amn  derselben 
späteren  Hand  als  die  ZAA'eite  rührt  anscheinend  auch  die  Zäh¬ 
lung  der  16  Teile  am  oberen  Rande  her:  über  primus,  L,  se- 


^  Disquisitiones  criticae,  p.  182  sequ. ;  über  Ivos  verni.  Dekret  S.  55  tf. 
-  1.  c.  p.  412. 
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cniidus,  nona  ]>ars,  usw.  Das  Liiiienscheiiia  ist  mit  blindem 
Lii-ilTel,  aber  auch  mit  Illei  gemacht;  die  Zeilen  sind  eng’,  es 
kommen  38  Scbril’tzeilen  anf  eine  Seite.  Dleieb  f.  4  v*’  schreibt 
eine  andere  gdeicbzeitige  Hand  vier  Zeilen;  die  Silbe  con  mit 
dem  tironiscben  Zeichen  abgekürzt.  Im  Prologe  kommen  Zeichen 
für  Absätze  vor  innerhalb  der  Zeile;  denn  derselbe  ist  sonst 
in  einem  Zuge  geschrieben,  ohne  •wirkliche  Absätze  mit 
roten  oder  schwarzen  Initialen,  oline  Ruhriken,  die  schon  in 
der  älteren  Überlieferung  der  Pauormia,  teilweise  wenigstens, 
begegnet  sind.  Nur  Preceptiones  hat  einen  auffallenden  An¬ 
fangsbuchstaben.  Der  Prolog  endet  f.  9  r°.  Die  Handschrift 
ist  prachtvoll  ausgeführt;  der  Prolog  heginnt  mit  großer,  sehr 
hübsch  gezeichneter,  vierfärbig  (rot,  gelb,  grün,  blau)  gemalter 
Initiale;  die  einzelnen  Teile  mit  solchen  mittlerer  Größe;  Satz- 
und  Kapitelanfänge  mit  herausgestellten  roten  Initialen.  Aber 
Keihenziffern  für  die  Kapitel  sind  nicht  vorhanden.  An  den 
Prolog  schließt  sich  nun  eine  Inhaltstafel  an,  sowie  der 
Schlußsatz  des  Prologs  ankündigt.  Es  ist  das  hei  dem  Charakter 
der  Form  dieses  Dekrets,  wovon  gleich,  eine  unendlich  wichtige 
Feststellung,  daß  uns  die  gedruckte  Gestalt  bei  Migue  über  die 
in’S23rüngliche  Form  des  Dekrets  nicht  richtig  unterrichtet. 
H^e  gen  der  "Wichtigkeit  dieser  Tatsache  ist  es  notwendig,  diese 
Inhaltstafel  vollständig  zum  Abdruck  zu  bringen. 

Prima  pars  continet  de  fide  et  sacramento  fidei,  id  est 
l)aptismate,  et  ministerio  baptizandorum,  et  baptizatorum  et 
consignandorum,  et  consignatorum,  et  de  obseruatione  singu- 
lorum  et  quid  couferat  baptisma,  (piid  contirmatio.  Secunda 
jtars  continet  de  sacramento  corporis,  et  sanguinis,  et  de  per- 
cejitione,  de  missa,  et  aliorum  sacrameutorum  sanctitate. 

Tercia  ])ars  continet  de  ecclesia,  et  de  rebus  ecclesiasticis 
et  earundem  reuerentia,  et  obseruatione.  Quarta  pars  con¬ 
tinet  de  obseruandis  festiuitatibus ,  et  ieiuniis  legetimis,  de 
scri2)turis  canonicis,  et  consuetudinibus.  Quinta  2)ars  continet 
de  2)rimatu  romane  ecclesie,  et  de  iure  ])rimatum,  et  metro- 
])olitanorum  atc^ue  episcoporum  et  de  ordinatione  eorum,  et 
de  sublimitate  episcojtali. 

Sexta  ])ars  continet  de  clericorum  conuersatione,  et  ordi¬ 
natione  et  correptione,  et  causis.  Se]>tinia  pars  continet  de 
monachorum,  et  monacharum  singularitate,  et  ([uiete,  et  de 
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reuocatione,  et  }>eniteiitia  eorum  (]iii  contiiientie  propositum 
trausgrediuntuv.  Octaua  pars  coiitinet  de  legitimis  conitigiis, 
de  uirg'iuibus,  et  uidtiis  non  uelatis,  de  raptoribns  earuin,  et 
de  separatione  eorum,  de  concubiuis,  et  de  transgressione  con- 
iiigii,  et  peniteutia  singulorum.  Nona  pars  continet  de  ||  [f.  9  v®] 
incesta  copulatione  diuersi  geueris,  et  in  cpia  linea  fideles  con- 
iungi  et  sejiarari  debeaiit,  et  de  correctione  et  peniteutia  sin- 
gulorniu. 

Decima^  pars  continet  de  liomicidiis  spontaneis,  et  non 
spontaneis,  de  parricidiis  et  fratricidiis,  et  de  oceisione  legiti- 
maruni  nxornm  et  seniorum,  et  clericoruin,  et  quod  non  oninis 
liomo  oceidens  liomicida  sit,  et  eorum  peniteutia.  Undecinia 
pars  continet  de  incautationibus  de  anguribus,  de  diuinis,  de 
sortilegis,  de  sortiariis,  et  uariis  illiisionibus  diaboli,  et  de  sin- 
guloruni  peniteutia.  Duodecima  pars  continet  de  mendatio  et 
periurio,  de  accusatoribus,  de  iudicibus,  de  defensoribus,  de 
falsis  testibus,  et  sing’ulorum  jienitentia.  Tercia  decima  pars 
continet  de  raptoribns,  de  furibus,  de  uenatoribus,  de  maledicis, 
de  contentiosis,  de  commessatiouibus,  et  ebrietatibus,  de  furiosis, 
de  iudeis  et  eorum  correctione.  Quartadecima  pars  continet  de 
excommunicatione  insta,  uel  iniusta,  et  quibus  de  causis,  et  quo 
ordine  facienda  sit  excommunicatio.  Quintadecima  pars  con¬ 
tinet  de  peniteutia  sanorum,  et  infirmorum,  et  qua  commuta- 
tione  leuari  ^  possit  peniteutia.  Sextadecima  pars  continet  de 
officiis  laicorum,  et  causis  eorundem. 

Vergleicht  man  nun  die  einzelnen  Titel  dieser  Tafel  mit 
den  Titeln  über  den  einzelnen  Teilen  des  Dekretes,  wie  sie  im 
Drucke  bei  Migne  vorliegen,  so  ergibt  sich  die  zweite  wich¬ 
tige  Tatsache,  daß  diese  genau  übereinstimmen;  es  folgt,  daß 
zu  den  Bestandteilen  dieser  Dekretsgestalt  wenigstens  eine 
Inhaltstafel  gehört,  welche  das  Dekret  mit  dem  Prologe  zu 
einem  Körper  verbindet.  Da  diese  Tafel  der  Ankündigung 
des  Prologes  folgt,  so  wird  und  muß  sie  genau  das  angeben, 
wenigstens,  was  der  Prolog  A^erheißt.  Eine  dritte  ivichtige 

1  ‘Handschrift :  Secima,  doch  daneben  korrigierend :  d. 

^  Korrigiert  durch  übergeschriebenes  i  in  schwarzer  Tinte,  wahrscheinlich 
von  .späterer  Hand,  unten  iin  Titel  innerhalb  des  Textes  zu  leuiari  ge¬ 
ändert,  bei  Migne  858  15:  leniri.  Es  kommt  das  zusammengesetzte  Verb 
alleviare  vor,  siehe  Du  Gange,  Glossarium  s.  h.  v. 
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Tatsaclie  ist  das  gTa])liisclie  Bild  dieser  liilialtstafel : 
es  sind  Al)Sätze  geinaclit,  und  zwar  vier,  wie  auch  die  Ah- 
sclirift  zeigt,  jedesmal  hezeiclinet  durch  freigelassene  Bäume 
in  der  Zeile;  die  Zeile  der  ,Tercia  decima  i)ars‘  endet  mit  dem 
Zeilenende  und  die ,Quartadecima‘  heg:inut  die  tolg-ende  Zeile;  also 
wird  hier  kein  Absatz  zu  machen  sein.  Vergdeicht  man  nun 
den  Inhalt  dieser  Absätze,  das  heißt,  die  Aufteilung  der  ein¬ 
zelnen  16  partes  auf  die  viei’  Absätze,  mit  der  von  mir  im 
Text  dieser  Abhandlung  S.  10  ff.  herausgestellten,  im  Prolog 
angekündigten,  unter  drei  Gesichtspunkte  gebrachten  Ein¬ 
stellung  und  Einordnung  der  Stoffmasse,  so  findet  man,  daß 
der  dritte  Abschnitt,  der  die  Titel  der  Tafel  vom  sechsten 
an  umfaßt,  genau  mit  der  unter  dem  zweiten  Gesichtspunkt 
zusammengefaßten  Hauptmasse  des  Stoffes:  sic  ea  (juae  ad  in- 
struendos  vel  corrigendos  mores  .  .  .  pertinent,  ühereinstimmt; 
daß  der  erste  Abschnitt  mit  den  Titeln  1  und  2  wirklich  nur 
zu  genau  die  ersten  Sachen,  sic  ea  quae  ad  sacramenta  eccle- 
siastica  enthält;  daß  den  Titeln  4 — -6,  welche  nach  meiner 
Meinung  noch  von  diesem  (lesichtspuukt  umfaßt  werden,  ein 
eigener  Absatz,  der  zweite,  eingeräumt  wird,  weil  sie  nach 
oberflächlicher  Betrachtung  nicht  mehr  zu  den  , sacramenta* 
gehören,  im  engeren  Sinne  allerdings  nicht  mehr,  während 
doch  Ivo  selbst  und  andere  führende  Theologen  der  Zeit,  z.  B. 
noch  Hugo  von  St.  Viktor,  die  weitere  Bedeutung  des  Wortes 
festhalten  und  anwenden,  so  daß  die  Einengung  dieser  Bedeu¬ 
tung  in  der  vorliegenden  Dekretgestalt  schon  dem  inzwischen 
eingetretenen  Fortschritt  in  der  theologischen  Auffassung  ent- 
S])richt;  daß  endlich  für  den  Titel  16,  der  allein  dem  dritten 
Gesichtspunkt,  sic  ea  quae  ad  (pTae(|ue  negotia  entspricht,  kein 
Absatz  gelassen  ist,  vermutlich  weil  eben  nur  noch  ein  einzi¬ 
ger  Titel  A'orhanden  Avar;  denn  der  17.  findet  sich  in  diesem 
Dekrete  nicht.  Wird  man  nun  unter  solchen  Verhältnissen  sagen 
über  diese  Absätze:  zufällig,  keine  Bedeutung?  Ich  halte  Auel- 
mehr  dafür,  daß,  mag  auch  das  BeAvußtsein  für  den  ZAvar  im 
Prolog  ausdrücklich  festgelegten  ansschließlich  dreifachen  Ge- 
sichts]>unkt  der  Stoff ansammlung  dem  Ko])isten  oder  möglicher- 
Aveise  dem  unbekannten  Verfasser  dieser  Dekretsgestalt  abhan¬ 
den  gekommen  sein,  doch  sicher  das  BeAvußtsein  der  inhalt¬ 
lichen  Differenzierung  des  Stoffes  noch  vorhanden  Avar,  das 
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sieli  iu  den  g-emacliten  Absätzen  ausdrüclA.  Das  kann  aber 
■wieder  nnr  an£  die  originale  Gestalt  des  Dekretes  zn- 
rückgelien;  denn  -ivären  dort  Absätze  nicht  gemacht  worden, 
■würde  das  wohl  kaum  in  den  abgeleiteten  Formen  gesclielien 
sein,  Absätze,  -welche  so  offensichtlich  auf  die  Ankündig'uns' 

O  O 

des  Prologs  zurück-weisen  und  damit  stimmen. 

Um  aber  die  PeAveiskraft  dieser  Beobachtung  am  Objekt 
richtig  zu  AAdlrdigen,  ist  es  notAA^endig,  die  Eigenart  der  Canones- 
sammlung  in  der  Handschrift  Xr.  2196  (Cod.  uniA^  789)  kennen 
zu  lernen.  Schon  A.  Tlieiner  hat  sie  als  einen  Auszug,  ein  , Ex¬ 
zerpt  des  PseudoiAm*  definiert,  in  dem  die  einzelnen  Teile  der 
Reihe  nach  exzerpiert  erscheinen.  Das  ist  aber  nur  ein  Teil 
dessen,  Avas  zu  sagen  ist  über  den  AA'irklichen  Bestand  der 
Sammlung,  Avelche  nicht  bloß  eine  mehr  äußerliche,  immerhin 
Amn  mancherlei,  vornehmlich  Avohl  praktischen  Gesichtspunkten 
getragene  Exzerpierung,  sondern  auch  eine  innere,  auf 
AA^eiteren  Studien  beruhende  Bearbeitung  und  Übei'- 
arbeitung  des  Dekretes  Ums  von  Chartres  darstellt.  Das  er¬ 
gibt  sich  aus  der  folgenden  Zusammenstellung,  Avelche  nicht 
bloß  die  aus  dem  Dekrete  beibehaltenen  und  herüber-,  sondern 
auch  neu  aufgenommenen  Kapitel  aufAveist. 

Unmittelbar  an  den  Prolog  schließen  sich  an  die  Kapitel 
Quis  ignorat  .  .  .  auctoribus  (am  Rande:  posita  sunt),  daun  mit 
Rubrik  (Quelle  und  gleichem  Summarium):  Omnes  quos  legere 
potui  .  .  .  uocant.  Darauf  folgt  der  erste  Titel:  Hec  prima 
pars  continet  .  .  .  Diese  ZAvei  Ka])itel  stehen  also  zAvischen 
Prolog,  Tafel  und  der  eigentlichen  Cauoiiessammlung,  eine  An¬ 
ordnung,  Avelche  Amn  der  im  Drucke  des  Dekretes  bei  Migne 
Amrliegenden  Gestalt  abAA'eicht,  AAmrin  die  ZAAmi  Kapitel  zum 
Körper  der  Sammlung  als  Kap.  1  und  2  gehören.  Ob  diese 
Anordnung  der  Amrliegenden  Gestalt  eigentümlich  AAmr;  Avelcher 
ZAA^eck  dadurch  erreicht  Averden  sollte,  kann  mit  Sicherheit 
erst  die  Aveitere  Forschung  entscheiden.  SoAveit  ich  aber  jetzt 
auf  Grund  der  mir  vorliegenden  Handschrift  2196  und  des 
Inhaltes  der  zwei  Ka])itel  sehe,  AAÜrd  damit  eine  Art  Einlei¬ 
tung  zum  Körper  der  Sammlung  hezAveckt  sein,  welche 
mit  den  authentischen  Worten  Augustins  im  ersten  der  zAvei 
daran  erinnert,  daß  es  im  Christentume  neben  den  Vorschriften 
für  den  Glauben  in  der  Bibel  auch  solche  für  die  Sitten  gbhe, 

Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Ivl.  182.  Bd.  fi.  Abb.  ü 
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und  nncli  dem  Iieispiele  des  s])eculum  Auo’ustins,  -worin  eine 
Sammlung'  der  sittlichen  Gesetze  aus  der  Bibel  g-eboten 
ist,  die  Sammlung'  der  sittlicb-prak tischen  Gesetze  der 
Kirche  bewähren  soll:  De  bis  igitur  que  ita  sunt  posita  in  litteris 
sacris,  ut  [sic]  iuhendo,  vel  uetando,  vel  sinendo,  nt  etiam 
nunc,  id  est  tempore  noui  testamenti  ad  uiam  piam  exercendam, 
mores(|ue  pertineant,  hoc  opus  quod  in  manus  sum])si,  com- 
]>onere  aggressus  sum,  ut  .  .  .  omnia  talia  de  canonicis  libris 
conligam  ati^ue,  ut  facile  inspici  possint,  in  unum  tamquam  spe- 
culum  congeram;  welche  in  dem  zweiten  Kapitel  mit  Augu¬ 
stins  Worten  ein  Bekenntnis  des  Avahren  katholischen  Glaubens 
Amrausscbickt.  Das  ZAA'^eifache  Beispiel  Augustins  also  binsicbt- 
licli  der  Sammlung  Amn  A^orscbriften  und  Yoraussendung  des 
Glaubensbekenntnisses  Amr  Augen,  beginnt  der  Verfasser  mit 
seinem  AYerk,  indem  er  den  ersten  Titel  aus  der  Tafel  AAÜeder- 
bolt.  Ich  bemerke  gleich,  daß  im  ganzen  Werke  die  Rubriken 
S2)äter  nach  Fertigstellung  des  scliAAuarzen  Textes  erst  ein¬ 
geschrieben  AAuirden,  Aveil  sie  nach  dem  A’erfügbaren  Raum  ge¬ 
ordnet  Avurden;  daß  sie  aber  A'on  derselben  Hand  herrUhren. 
Der  AYortlaut  des  ersten  Titels  entspricht  demjenigen  der  Tafel 
und  des  Druckes  hei  Migne.  Untertitel  durch  Auflösung  des 
Generaltitels  in  seine  Teile  kommen  keinesAvegs  zur  xVuAA’en- 
dung.  Darauf  folgt  fob  10  a"®  die  Reibe  der  Kapitel  ohne  Ord¬ 
nungsziffer  (nach  dem  Drucke):  c.  o  (Credimus  . . .  subiecta  sunt): 
45;  49;  50;  52  (Si  necesse  .  .  .  baptizentur) ;  56;  58 — 63  (Uene- 
rabilis);  64;  65;  67;  70 — 72;  74 — 76  (Omnis  .  .  .  purgentur);  88; 
94;  96;  109  [Uenimus);  112;  115;  116;  120;  127;  130;  folgt: 
Gregorius  Yalentino  ahhati.  Peruenit  ad  nos  quod  in  mo- 
nasterio  tuo  .  .  .  facere  [=  c.  20  C.  18  qu.  2  Gratian,  A^gl. 

Theiners  Appendix  secunda  in  den  Disquisitiones  criticae: 
Index  al]diaheticus  omnium  capitulorum  quae  in  praecipuis 
canonum  collectionihus  Gratiano  anterioribus  occurrunt  p.  105 
cob  a^];  132 — 135  (Est  inter  .  .  .  Si  inter  .  .  .);  136.  137.  146. 
148.  151 — 153  (ITi  uero);  154;  158  (Neque  .  .  .  Quos  .  .  .  bapti- 

‘  Auch  A.  Theiner,  Disqu.,  p.  182,  iiota  31;  über  Ivos  verm.  Dekret  S.  55, 
Auin.  31  hat  eine  vergleichende  Tafel  angelegt,  worin  ,imr  jene  Kapitel 
hervorgehoben  sind,  welche  ausgestoßen“  wurden ;  daraus  erkennt  man  aber 
nicht,  was  außer  den  A'om  Dekret  aufgenomineneu  Kapiteln  noch  darin 
steht;  die  Tafel  A.  Theiners  bringt  also  nnr  eine  negative  Vorstellung. 
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zat);  160  (Si  qui  apud  .  .  .  admittantuv.  Hoc  est  ueruin  .  .  .  Si 
qt^’is  .  .  .  ecclesia);  161  (Euangelicum  .  .  .  cffectum);  162(Ualet 
etiam  qiteii  .  .  .  expectareiii.  Sacramentum  .  .  .  ainmiserat)  j 
163  (lila  que);  164  (Baptismus  .  .  .  utentium) ;  165  (Si  in  lieresi 
.  .  .  seruitus);  167  (Dum  tantum  ualet  .  .  .  osteuditur.  Si  ius  .  .  . 
dicuiitur);  169  (Interea  .  .  .);  170.  171.  175—178  (Si  autem  .  .  . 
baptizari);  179  (Licet  .  .  .  uocasse);  181;  182  (Nulla  .  .  .  potest); 
184  (Si  ad  matris  .  .  .  pertinebat);  185;  193  (Recordetur  .  .  . 
predicantem.  Ergo.  Uos.  Sed);  194  (Hunc  uero.  In  hoc.  Quod 
autem.  Postquam);  197;  es  folgt:  Augustinus  über  de 
baptismio  paruulorum.  Ecclesia  paradiso  .  .  .  reperitur 
[—  c.  45  de  consecr.  4  Gratian,  Index  alpliab.  p.  63];  Manus 
impositio  .  .  .  liominem  [=  c.  74  C.  1  qu.  1;  Index  p.  85];  199  — 
201;  203— 205.  208;  210— 213;  215;  218—223;  227;  228;  231; 
232;  234;  236-238;  240—247;  250—252;  255;  257;  260—266; 
270;  272;  274—276;  278;  279;  282—286;  288  —  290;  292 
(Deinde  .  .  .  completum);  293  (Causam  .  .  .  conss.);  folgt:  Ad- 
iecti  capitularu,  cajt.  VI.  Episcopi  non  nisi  ieiuni  .  .  . 
jtericlitantibus ;  304;  306;  307  (Dum  .  .  .  domino);  309  (Quando 
.  .  .  cristi) ;  310.  Darauf  die  Rubrik:  f.  27  Hec  secunda 
pars  continet  .  .  .  wie  in  der  Tafel  uud  im  Drucke  bei 
Migne.  Augustinus  de  catbezizandis  rudibus.  Panis  ^  .  .  . 
Idem  de  eadem  re,  libro  •  IIII  ■  de  trinitate.  Si  apostolus 
})aulus  .  .  .  demonstrandum.  Item  idem  libro  de  ciuitate  dei 
X.  In  forma  [=  c.  1  §  fin.,  136  A].  In  epistola  ad  bone- 
facium  episcopum  idem.  Nonne  semel  immolatus  est  cliristus 
.  .  .  fldes  [c.  4,  pr.  in  med.,  137  AB]  est.  In  libro  de  peni- 
tentie  remedio  idem.  Petra  cliristus  [ib.,  138  A].  Idem  in 
sermone  de  infantibus.  Nulli  .  .  .  constitutus  abscedat  [c.  1, 
in  medio,  135  D].  Hilarius  in  libro  de  trinitate.  Eos  in- 
quiens  [c.  4,  med.,  138  D].  Eusebius  emisenus.  Quia  corpus 
[ib.  §  fin.;  139  D].  Jeronimus  in  epistola  adebidiam.  Nos 
autem  [c.  5,  pr.,  140  CD].  Item  in  quadam  omelia  super 
leuiticum.  Non  solum  .  .  .  diiudica  [ib.,  med.,  142  AB].  Am¬ 
brosius  in  libro  de  officiis.  lila  igitur  [c.  6,  pr.,  142  D]. 
Ambrosius  in  epistola  ad  ebreos.  Una  est  [ib.,  §  fin., 
143  A].  Dominica  Y.  post  epipbaniam  ambrosius.  Singuli 


J  PI.  161,  135  A. 
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[c.  7,  med.,  145  I>].  Idem  de  sacramentis.  Noii  igitur  [ib., 
§  fiii,,  145  B].  Geiinadius  libro  de  ecclesiasticis  officiis 
XXIJI.  Cottidie  .  .  .  percipere  [Ind.  al])b.  ]).  127  col.  2]. 
Augustinus  in  sermone  domini  de  monte.  Signacula  pui- 
dem  rerum  .  .  .  dilectionein.  Item  in  X  de  civitate  dei. 
Saci’ibcium  [c.  8,  med.,  148  C].  Idem  in  tractatu  XXI 
psalmi.  Uota  [ib.,  150  A].  Item  in  quodam  sermone  de 
uerbis  euangelii.  Inuitat  [=  c.  8,  med.,  151  A].  zVugustinus 
in  expositione  psalmi  LIII.  Prima  heresis  .  .  .  consumitur 
morsibus  [c.  8,  med.,  150  B,  Pan.  1,  133].  Item  in  sermone  de 
uerbis  euangelii.  Quid  est  [c.  8,  med.,  152  A].  Item  ex  tractatu 
eA^angelii  secundum  ioliannem.  Talis  erat  iudas  [=  c.  8, 
med.,  152  B].  Item  in  libro  sententiarum  pros]>eri.  Escam 
[c.  8  fin.]  fol.  32  v°:  Lanfrancus  episcopus  contra  Beren- 
garium.  Si  tanta  .  .  .  f.  34 r®  alimento  [c.9,  152 D — 155  D].  Jene 
oben  S.  27  besprochene  Stelle,  welche  im  Drucke  eine  sinn¬ 
verändernde  Inter])unktion  erhalten  hat,  lautet  auch  in  dem 
vorliegenden  Manuskript  genau  gleich  £.  33  r°  Zeile  6 — 10: 
Sacramentum  ergo  corporis  christi,  ipiantum  ad  id  spectat 
quod  in  cruce  immolatus  est,  ipse  dominus  christus.  Caro  eins 
quam  .  .  .  aecipimus,  et  sanguis  eins  quem  sublimi  specie  .  .  . 
])otamus,  caro  uidelicet  carnis  et  sanguis  sacramentum  est  san¬ 
guinis.  Auch  der  Zusatz,  wovon  ich  oben  S.  29  S]irach,  findet 
sich  vor  in  der  gleichen  Gestalt  fol.  33  v®  Z.  21 — 24:  (^)uo  nam 
modo  ]ianis  efficiatur  caro,  uinumque  conuertatur  in  sanguinem 
utriusque  essentialiter  mutata  natura,  uel  utrum  in  secessum 
uadant  more  ciborum  communium,^  iustus  (j[ui  ex  fide  uiuit 
scrutari  argumentis  et  concipere  rationem  non  querit.  Fol.  34  r® 
folgen  die  Fragmente  mit  Rul)riken.  Augustinus  in  omelia  II. 
]»salmi  XXXIII.  Accesserunt  .  .  .  bibere  dat  [c.  9,  med.,  156  A]. 
Item  in  omelia  psalmi  LXV.  Modo  [ib.].  In  sermone  ad  neo- 
phytos.  I loc  acci|ute  [ib.,  156  BC].  Leo  |)a])a  in  sermone  de 
ieiunio  VII  mensis.  Ilanc  [ib.,  156  Cj.  Item  in  epistola  ana- 
tholio  e])iscopo  inissa.  Aliter[ib.,  156  C].  Sanctus  Gregorius 
in  omelia  ])achali.  Quid  [ib.,  157  xQ.  Lanfrancus.^  Dicit  ali- 


‘  Der  Beistricli  nach  dem  Sinne  von  mir,  im  Manuskript  nach:  uadant. 

®  Diese  Herkunftsangabe  von  Ivo  selbst,  um  auf  die  Quelle,  woraus  das 
Kapitel  ge.schöpft  ist,  zurückzukominen. 
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qiiis  .  .  .  sj)eciem  [ib.,  157  A — D].  Ambrosius  in  li^bro  de  sa- 
(•ranientis.  Speciem  .  .  ,  aeeipimus  [ib.].  1  tem  in  omelia  XLV 
ad  iudeos  loquens.  In  illius  nomine  quem  oceidistis  .  .  . 
imiuinatur  [c.  10,  fiii.,  161  C].  Folgt  f.  35  r®  c.  11  mit  der  Ru¬ 
brik:  Quod  crimen  omne  deleatur  ex  decretis  iulii 
]'a])e  .  .  .  Cum  omne.  12.  15.  17  mit  der  Rubrik:  De  eadem 
re  ex  decretis  euticiaiii  pape  cap.  I.  He  species.  19.  21 
mit  der  Rubrik:  De  eadem  re  ex  epistola  clementis  pape 
cap.  XXVIII.  Gerte  tanta.  22;  24;  26;  27;  29—31;  33;  34; 
36—39;  43;  45;  47;  48;  51;  52;  54—58;  60;  61;  folgt  f.  39  r«i 
Ex  sermone  Augustini  feria  Ila  pasche,  (^uia  passus  est 
[=  c.  1,  med.,  135  A,  Index  alpb.  j).  IH’-].  Idem  in  librode 
utilitate  credendi.  Hereticus  est  [=  c.  28  C.  24  qu.  3,  Index 
al})b.  p.  71].  Alexander  ])a])a  vtus  a  petro  in  suorum 
pririio  decretalium  de  couspersione  salis  et  aque.  Aquani 
[Hm,  Decr.  2,  68  fin.  =  c.  20  dist.  3  de  consecr.,  Ind.  aljtb.  p.  45]. 
70 — 84.  Folgt  f.  41  v^:  Augustinus  ad  renatum  in  libro  de 
natura  et  origine  anime  co.ntra  uictorem.  Quis  offerat 
corjtus  cbristi  .  .  .  crucifixus.  86  —  90.  92.  93.  Folgt  f.  42  v°: 
Idem  libro  III.  de  baptismo.  Cum  lex  iustum  .  .  .  imitator 
est.  Idem  libro  IIII.  de  ba]>tismo.  Forte  in  pojtulo  dei  .  .  . 
jmrtabit.  Item.  (Juomodo  .  .  .  degrada  [=  c.  94,  med.,  183  B — C, 
cfr.  c.  11  C.  23  qu.  4  Grat.];  99  Si  non  .  .  .  Nos  dicimus  [186  D, 
187  A];  100—103;  105;  106;  108  (Odit) ;  folgt  43  vH  Gre- 
gorius  augustino  anglorum  episco])o.  In  ea:  Desidora- 
bilem  mihi  a  te.  In  missarum  sollempniis  .  .  .  celebrantui-. 
Ysidorus  ethimologiarum  liltro.  Sacramentum  est  .  .  . 
dispensationem.  Gregorius  bonefatio  e[)isco])o.  Leprosis  .  .  . 
tribuatur.  Idem  iobanni  episcopo  syracusano.  Orationem 
.  .  .  comsecrarent.  112—114;  117;  118;  121—128;  131  —  135; 
137  — 143.  Fol.  47  r*^  l)eginnt  das  dritte  Buch  usw. :  Hec  ]>ars 
eontinet  .  .  .  wie  in  der  Tafel;  f.  65  r°:  Hec  ])ars  continet 
.  .  .  et  celebratione  concilii,  wie  bei  Migne  265  B;  f.  77  r®- 
Hec  pars  continet  .  .  .;  f.  106  r®:  Hec  ])ars  continet  .  .  . 
f.  131  V®:  De  monachorum  et  monacliarum  .  .  .  quiete 
continet  über  iste,  et  reuocatione  .  .  .  transgrediuntur- 
De  lionore  monacliis  eom])etente,  et  ut  nullus  eoruni 


VA-  R-  Friedberg,  Corpus  iur.  can.  (1879)  col.  1326  notat.  correctonun. 
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tein|ite1  (vc  cl  es i ast  i  ca.  aut  secularia  inciuietari  ueo-ocia 
uec  allen  um  seruum  preter  conscieutiam  domiui  eins 
susci  |>ero.  Si  cupis;  L  140  r®:  Ilec  pars  continet  .  . 
f.  I56r®:  llec  ]iars  continet  de  incesta  copulatione  et 
foruicatiüue  de  diuersis  generibus  in  qua  linea  .  . 
f.  1G4  V®:  llec  pars  continet  .  .  .  homo  occidens  liominem 
.  .  f.  179  r”:  Hec  j)ars  continet  de  incantatoribus  .  . 
f.  186  r®:  llec  pars  continet.  .  f.  192  r”:  Hoc  ])ars  con¬ 
tinet  .  .  f.  199  r®:  Hec  ]»ars  continet  .  .  f.  207  Hoc 

pars  continet  .  .  .  leuiari  |)ossit  })enitentia  .  .  . ;  £.  221  r°: 
Hoc  ])ars  continet  de  officiis  laicorum  et  causis  eorun- 
duin;  f.  240  r’’  c.  362  Migne  und  dann  folgen  noch  zunächst 
sechs,  Fragmente,  genau  dieselben,  welche  P.  Fouruier  in  dem 
Codex  Corsini  (demselben  oben  S.  14)  am  Schlüsse  fand,  dann 
noch  zwei:  Actio  ])rima  quinte  synodi.  Saue  ju-ofertur  .  .  . 
constantinojmlitauis.  Actio  quarta.  Sancta  srnodus  dixit: 
augustini  [=  c.  6  C.  24  qu.  2  pr.  und  §  10;  Ivo,  Decr.  14,  62.  63; 
Index  p.  132],  Dann  £.  241  v®:.  Ordo  legendoruni  per  anni 
circulum  in  matutinali  officio  et  causis  eorum.  In  sejt- 
tuagesima  cantatur  [=  Pan.  8,  137,  vgl.  oben  den  Ausgang  in 
der  Beschreibung  der  Handschriften  der  Panormia];  f.  242  r‘': 
Qualiter  concilium  agatur  prouinciale  prima,  secundaet 
tercia  die.  Sancta  sjnodus  bis  iü  anno  decreuit  . . .  f.  243  v^:  Et 
synodus  tercia  die  sic  soluatur.  Fol.  244 r° — 246  v°  von  der¬ 
selben  Hand  ohne  Rul)rik :  [L]ocus  penitentie  semel  tantum  antiqui- 
bus  . . .  sicque  ])er  ordinem  reli(|uos.  Fol.  247  r® — 248  r°  A'on  dersel¬ 
ben  Hand  [Catalogus  romanorum  ]>ontificum] :  Beatus  jmtrus  ]>refuit 
romanq  ecclesio  anuis  XXV,  inensibus  llbus,  diebus  VH,  |  et 
beatus  paulus  cum  eo  anuis  duodecim.  .  .  .  Paschalis  a[nnis] 
XVI 11,  m[eusil)us]  V,  diebus  AHH.  [  Gelasius  anno  uno.  |  Ca- 
lixtus  a[unis]  V,  m[ensil)us]  XI  diebus  XHH.  Der  Pontifikat 
Kalixts  11.  war  somit  eine  vergangene  Spanne  Zeit,  und  die 
unterste  Zeitgrenze  wenigstens  für  die  Entstehung  des  Manu- 
skrijits  wäre  gegeben;  denn  es  ist  ja  noch  nicht  sicher,  daß 
der  Pa))stkatalog  einen  dazugehörigen  Bestandteil  der  Samm¬ 
lung  ausgemacht  hat.  Das  ]\lanuskri]>t  gehört  also  in  die  Zeit 
des  Pontifikates  des  Papstes  Honorius  H.  (1124 — 1130)  und 
rückt  dadurch  nahe  an  die  Zeit  des  Wirkens  Ivos  heran. 


'  1.  c.  p.  412. 
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Die  Heselireibiing',  welche  ich  a"oii  der  Sammlung'  in  der 
llandschrift  2196  geboten  habe,  reicht  für  den  Ztveck  meiner 
A'ürliegenden  Untersuchungen,  ein  literar-historischer  Beitrag 
zu  sein,  Amllkommen  hin,  um  ihre  Eigenart  erkennen  zu  können. 
Die  Canonessammlung  ist  kein  bloßes  Exzerpt  —  das  hätte 
schließlich  auch  ein  einfacher  Kojdst  leisten  können  — ,  son-, 
dem  eine  Bearbeitung  des  Dekretes  Ivos,  eine  selbstän¬ 
dige  Arbeit  eines  sach-  und  fachkundigen  Kanonisten, 
der  erstens  die  im  Dekrete  gesammelten  Kapitel  revidiert  hat 
und  sie  nach  seiner  \Yahl  und  Entscheidung  nuu  in  der  Samm¬ 
lung,  Avelche  er  anlegt,  bald  länger,  bald  kürzer  aufuimmt,  der 
überhaupt  den  Stoff  beherrscht  und  daraus  andere  ,Excerp- 
tiones’  iu  seine  Sammlung  eiiizubeziehen  sich  entschließt.  An 
der  Vergleichung  zwischen  ihrem  Bestände  und  dem  Dekrete 
ist  Avesentlich  die  Erkenntnis  geAAmnnen,  daß  dieses  bearbeitete 
und  Amrmehrte  Exzerpt  dem  Dekrete  und  seiner  Stoff A'er- 
teilung  auf  das  genaueste  folgt;  partes  ipsae  [decreti]  eo  or- 
dine,  in  quo  ah  origine  inter  sese  coniungebantur,  in  comj)en- 
dium  redactae  sunt,  bestimmt  A.  Tbeiner^  sehr  gut.  Daraus 
folgt  mit  Evidenz,  daß  beide  nach  allen  Arten  der  Ursächlich¬ 
keit  sich  nahe  stehen;  daß  A'on  hier  aus  der  Schluß  auf  die 
originale  Gestalt  des  Dekretes  an  die  Hand  gegeben  erscheint. 
An  sich  Aväre  es  möglich,  daß  die  Wiener  Sammlung  selbst  die 
originale  Form  darstellt,  Amn  der  das  gedruckte  Dekret  die 
Ei’Aveiterung  darstellen  Avürde.  Aber  ein  ziemlich  sicheres 
Kriterium  für  die  Entscheidung  bietet  die  Prüfung  der  Samm¬ 
lung  auf  ihr  Interesse  für  den  eueharistischen  Streit.  Ich  habe 
oben  mit  P.  Fournier  auf  das  lebhafte  Interesse  Ums  dafür 
hingeAAÜesen,  Avelches  am  zAveiten  Teile  des  Dekretes  sich  AAÜder- 
spielt;  ich  habe  in  diesem  Zusammenhänge  auf  die  auffallend 
enge  Berührung  hingeA\desen  S.  30,  Aimlche  zAA'ischen  bestimmten 
Teilen  der  Streitschrift  de  s.  coena  Berengars  Amn  Tours  und 
der  KapitelauSAvahl  in  diesem  Teil  des  Dekretes  besteht.  In 
der  Wiener  Sammlung  zeigt  es  sich  nun  an  der  StoffAAuahl,  daß 
hier  dieses  Interesse  verblaßt  ist;  auf  diese  bestimmten  Ka])itel 
ist  in  der  Stoff  wähl  kein  hervortretendes  Augenmerk  gelegt; 


^  Di.-^qui.s.  crit.,  p.  182;  über  Ivos  verm.  Dekret  S.  55:  Die  einzelnen  Theile 
sind  ebenfalls  der  Reibe  nach  e.vcerpiert. 
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die  professio  Ijerengarii,  im  e.  10  des  Dekretes,  welcdie  dem 
Derengar  auferlegt  worden  wai’  und  somit  den  kiiaddicdien 
Kanon  in  dicsei-  Sache  bildet,  ist  ausgelassen.  Es  geht  daraus 
hervor,  dall  die  Sammlung  angelegt  wurde  zu  einer  Zeit,  wo 
das  Interesse  für  den  eucharistischen  Streit  schon  zurUck- 
gegangen  war,  in  einer  späteren  Zeit  also,  während  die  Züge, 
welche  das  Dekret  an  sich  trägt,  derartige  sind,  daß  es  gerade 
aus  der  Zeit  des  Kampfes  heraus  gehören  sein  muß,  also  in 
der  älteren  Zeit.  Es  zeigt  sich  mithin,  daß  die  Wiener  Samm¬ 
lung  gegenüher  einer  älteren,  der  Urgestalt,  jüngeren  Datums 
ist;  gleichwohl  sagt  ihre  Eigenart  aus,  daß  sie  jener  Urform 
am  nächsten  steht,  insofern  sie  ein  erstes  Stadium  vorstellt, 
wodurch  die  Weiterbildung  und  Entwicklung,  die  lebendige 
Arbeit  der  kanonistischen  Wissenschaft  vom  Dekrete  Ivos  weg 
vorwärts  schritt.  Hieraus  folgt,  daß  ein  Rückschluß  von  ihrer 
Gestalt  auf  diese  Urform  seine  Berechtigung  der  Wahrschein¬ 
lichkeit  an  sich  trägt.  Eine  Bestätigung  wird  die  Aveitere  Prü¬ 
fung  der  handschriftlichen  Überlieferung  seihst  bringen  können. 
Von  hier  aus  zeigt  es  sich  aber,  daß  die  Formel  A.  Theiners, 
die  Verbindung  zwischen  Dekret  und  Prolog  zu  erklären,  gänz¬ 
lich  unhaltbar  getvorden  istU  Der  Verfasser  des  Dekretes  ,zog 
es  demnach  vor,  den  Aveit  kürzeren  Weg  einzuschlagen,  die 
Vorrede  Amn  Hm  herüberzunehmen  und  sie  seinem  Werke  eben¬ 
falls  Amrzusetzen.'  UnAviderleglich  erscheint  die  Wiener  Samm¬ 
lung  in  der  Anordnung  der  Veile  als  eine  geschlossene  Ein- 
heit:  der  Körper  der  Canonessammlung  ist  mit  der  Inhalts¬ 
tafel  Avie  das  Fleisch  am  Knochengerüste  A’erbunden  und  die 
'Pafel  steht  Avieder  mit  dem  Prologe  in  Verbindung;  diese 
lebensAmlle  Einheit  steht  uiiAviderleglich  fest.  Hierzu 
kommt  der  Avesentliche  Punkt,  daß  die  drei  der  Anordnung 
der  Stoffmasse  zugrundegelegten  und  im  Prologe  angekündigten 
( iesichtspunkte  nur  in  dieser  Dekretsgestalt  zur  Geltung  kom¬ 
men.  A\üe  läßt  sich  dies,  Avenn  beide  Teile  schon  fertig  AAuaren, 
ei’klären,  daß  sie  so  gut  zueinander  juassen?  Wenn  aber  nicht, 
dann  müßte  der,  der  das  Dekret  zusammenstellte,  den  Prolog  vor 
Augen  gehabt  oder  den  Prolog  nach  dem  Dekrete  geschriel)en 
haben.  Sehr  kom})lizierte  Hypothese!  Nach  geAVöhnlichem 


'  S.  olien  S.  18  Aniii.;  über  usw.  S.  4G. 
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Menschenverstand  sagt  man:  Prolog  und  Dekret  haben  den¬ 
selben  Verfasser.  Die  Schlüsse  also,  die  aus  der  prüfenden 
Betrachtung  der  Wiener  Sammlung  abzuziehen  sind,  haben  Be¬ 
deutung  und  Wert  genug,  um  für  die  mühevolle  Arbeit  dieser 
Prüfung  zu  entschädigen.  Diese  Wiener  Sammlung  steht  nun 
aber  gar  nicht  allein  da.  A.  Theiner  nennt  zwei  Exemplare, 
dasselbe  Wiener  und  ein  Londoner;  P.  Fournier  einen  Codex 
Corsiui,  eine  Leipziger  Handschrift,^  Nr.  955,  Stück  9,  wozu 
auch  Stück  8  gehören  dürfte,  der  Cathalogus  romanorum  pon- 
tificum.  So  existierte  und  ist  uns  überliefert  eine  ganze  Gruppe 
von  Textgestalten,  welche  dasselbe  Stadium  der  Entwicklung 
aufweist.  Die  Leipziger  Handschrift  scheint  der  Wiener  Samm¬ 
lung,  aus  der  Beschreibung  A.  Helssigs  zu  schließen,  näher  zu 
stehen;  die  Kapitel  erscheinen  aber  schon  numeriert.  Eine  ge¬ 
nauere  Erforschung  wird  die  Verhältnisse  aufdecken  und  klar¬ 
legen,  in  denen  dieser  unigear beitete  und  vermehrte  Aus¬ 
zug  des  Dekretes  Ivo  entstanden  ist.  Das  ist  freilich  lang¬ 
wierige,  zeitraubende,  mühevolle  Kleinarbeit,^  deren  Ergebnis 
dann  nicht  ein  starker  Band,  sondern  ein  einziger  Satz  ist, 
dessen  Inhalt  aber  trotzdem  für  uns  bedeutend  genug  ist:  die 
Erkenntnis  des  kräftig  pulsierenden  Lebens  auf  dem  Gebiete 
der  damals  mächtig  aufblühenden  kanonistischen  Wissenschaft. 

^  E.  Helssig,  Katalog  der  Handschriften  der  Univ.-Bibl.  zu  Leipzig,  VI. 
Die  lateinischen  und  deutschen,  6.  die  jur.  Handschriften  (1905),  S.  94. 

®  Eine  solche  vergleichende  Kleinarbeit  wird  wahrscheinlich  auch  die  Er¬ 
klärung  dafür  finden,  daß  im  Codex  Colbertinus  das  Dekret  den  Titel  der 
Panormia  trägt,  wovon  oben  S.  20  die  Rede  war. 


.Sitzungsber.  d.  phil.-hist.  Kl.  182.  Bd.,  6.  Ath. 
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